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描写二次叙述詞と stage-level 叙述詞の関係について 
 

吉 川  洋 
 
 

Semantic Relationship  
between Depictive Secondary Predicates and Stage-level Predicates 

 
Abstract: There are three kinds of secondary predicates; resultative secondary 
predicates, conditional secondary predicates and depictive secondary 
predicates.  It is generally said that while resultative secondary predicates 
are restricted by the matrix (or main) verbs, depictive secondary predicates 
are not restricted and appear freely in any sentence.  But that is not the case.  
Depictive secondary predicates do not necessarily co-occur with any kind of 
verb. In the sentences with secondary predicates (adjunct-predicate 
constructions), stative verbs, for example be dead, never appear as matrix 
verb; *John was dead happy.  Moreover, any kind of adjective does not 
appear as depictive secondary predicate; *John ate the chickensi largei.  
There are some semantic conditions or some semantic restrictions under 
which adjunct-predicate constructions are accepted.  In this paper, the 
conditions will be shown in terms of the semantic linking between matrix verb 
and secondary predicate. 

 
序 
付 加 詞 (adjunct phrase) は 、 項

(argument)と異なり、主動詞(matrix verb)
によって選択されるものでないため、主動

詞の補語ではない。そのために、付加詞に

は一見主動詞による選択制限がないように

思われる。しかし、付加叙述詞である描写

二 次 叙 述 詞 (depictive secondary 
predicate)が、他動詞文に付加される場合、

次の(1)～(3)が示すように、どのような叙述

形容詞でも描写二次叙述詞として容認され

るという訳でない。(Rapoport (1991, 1993), 
Dowty (1972)参照。) 

 
(1)a. John ate the chickensi rawi. 

    b. *John ate the chickensi largei. 
  (2)a. Eli bought the glassi newi. 
    b. *Eli bought the glassi greeni.  
              (Rapoport (1993:171)) 
 (3)a. I met Johni drunki / nakedi. 
    b. *I met Johni intelligenti / talli. 
 
また、付加叙述詞を持つ構文(付加叙述詞構

文(adjunct-predicate construction)と呼ば

れる構文で、以下付加詞構文と略す。)の主

動詞は、次の(4)～(6)が示すように、どのよ
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うな動詞であっても、その構文が成立する

という訳ではない。 
 
  (4)a. * Noa owns chickensi youngi. 
    b. Noa cooks chickensi youngi. 
              (Rapoport (1991:159)) 
  (5)a. *Noai knew the answers drunki. 
    b. Noai wrote the answers drunki. 
              (Rapoport (1991:169)) 
  (6)a. *Johni is dead happyi.  
  b. Johni died happyi.  
 
 (1)～(6)で示されるように、付加叙述詞で

ある描写二次叙述詞は、叙述形容詞であれ

ばいかなる叙述形容詞であっても容認され

る訳でない。また、付加詞構文の主動詞も、

いかなる動詞であっても付加詞構文として

成立する訳でない。それでは、どのような

叙述形容詞が描写二次叙述詞として容認さ

れ、どのような主動詞が付加詞構文で成立

するのか。また、どのような条件の下で、

付加詞構文は容認され、付加詞構文は、ど

のような特徴を持つ構文であるのか。これ

らの問題について、本稿で考えてみる。 
その他に、描写二次叙述詞の特徴として、

結果二次叙述詞と大きな違いが叙述される

状況で見られる。二次叙述詞と関係づけら

れる NP は、ホスト NP と呼ばれ、その

NP が表す対象物の最終状態を結果二次叙

述詞は表し、描写二次叙述詞は主動詞で表

される行為・出来事の始発時でのホスト

NP の 状 況 ・ 状 態 を 表 し て い る

(Rapoport(1991:161), Dowty (1972, 
foot-note 1) )。 
 
  (7)a. John painted the housei whitei.    

(結果二次叙述詞) 
    b. After John finished painting the  

house, it was white. 
  (8)a. John ate the meati rawi.       

(描写二次叙述詞) 
    b. John ate the meat and at the time  

that he ate the meat, it was raw.  
 
Rapoport(1991)や Dowty (1972)が示して

いるように、(8a)の叙述が(8b)のようにパ

ラフレ－ズされると、描写二次叙述詞は主

動詞で描写される出来事の始発時及び、出

来事の展開中でのホスト NP の状況・状態

を表していると言える。従って、ここでは

描写二次叙述詞は、次のように特徴づけら

れる状況・状態を表していると考える。こ

の考えについては、II.2.及び II.3 節でもう

少し詳しく検証する。 
 

(9)  描写二次叙述詞の働き： 主動詞で 
描写される行為・出来事の始発時及び、 
展開中でのホスト NP の状況・状態を

表す叙述詞。 
 
本稿では、(9)で示した描写二次叙述詞の

働きを考慮し、次の 4 つの問題に取り組む

ことにする。 
 
問題提起 ： (i) どのような特性を持つ叙述

詞が、描写二次叙述詞として容認されるか。 
(ii) どのような特性を持つ動詞が、付加

詞構文の主動詞(句)になりえるか。 
(iii) 付加詞構文が成立するための条件

とは、如何なる条件か。(iv) 付加詞構文は、

ある特徴を持つ構文であるとすれば、その

特徴とはどのようなものか。 
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I.  描写二次叙述詞の特徴 

(1)～(6)で見たように、どのような叙述形

容詞でも付加詞構文の描写二次叙述詞とし

て容認される訳でなく、どのような動詞で

も付加詞構文の主動詞として成立する訳で

もない。言い換えると、付加詞構文は、そ

の主動詞(句)と付加叙述詞に対して、ある

特別な制約・条件が課せられると考えられ

る。すなわち、付加詞構文として成立する

ためには、描写二次叙述詞と主動詞(句)と
の間に、ある一定の制約・条件が意味論的

にあると考える。その制約・条件とは、ど

のようなものであるかを考え、付加詞構文

が持つ特徴を明らかにするのが、本稿での

目的である。まず、描写二次叙述詞として

容認される叙述詞は、どのような叙述詞で

あるかを見てみよう。 
 
I.1  付加詞構文で容認さる叙述詞 
(1b)(2b)(3b)で見たように、描写二次叙述

詞は、どのような叙述形容詞でも容認可能

な訳でない。それでは、付加詞構文で容認

さる叙述詞は、どのような叙述詞であるか

を具体的に見てみよう。 
 
 (10)a. Roni bought the dogi sicki. 
     b.*Roni bought the dogi intelligenti. 

(11)a. Roni cut the breadi weti. 
     b. * Roni cut the breadi whitei. 
  (12)a. Ayala sold the booki usedi. 
     b. *Ayala sold the booki interestingi. 
  (13)a. Mixa broke the glassi newi. 
     b. *Mixa broke the glassi bluei. 
        (Rapopor(1991:168)) 

(14)(= (1))a. John ate the chickensi  

rawi. 
    b. *John ate the chickensi largei. 
  (15)(= (2)) a. Eli bought the glassi newi. 
     b. *Eli bought the glassi greeni.  

(Rapoport (1993:171)) 
 
 (10)～(15)で見られるように、描写二次

叙述詞として容認される叙述形容詞と、容

認されない叙述形容詞は、次のように分け

られる。 
 
 (16)a. 描写二次叙述詞として容認され 

る形容詞：raw, new, sick, wet, used 
     b. 描写二次叙述詞として容認されな 

い形容詞：large, green, intelligent,   
white,  blue 

 
描写二次叙述詞として容認される形容詞

とそうでない形容詞の間には、どのような

意味の違いがあるかを、次に見てみよう。

まず、描写二次叙述詞として容認される叙

述形容詞の特徴から見てみることにする。 
 
I.2 描写二次叙述詞の意味特性 
付加詞構文では、どのような特徴を持つ

叙述形容詞が容認され、どのような特徴を

持つ叙述詞が容認されないか。この容認性

を分ける意味特性とは、どのような特性で

あるかを見てみよう。 
容認される叙述形容詞 raw, wet, sickが、

ホスト NP に対してどのような状況描写を

しているかを見てみると、ホスト NP の対

象物に一時的な特性(temporary property)
を与えていることが分かる。すなわち、こ

の特性を持つ叙述形容詞は、一時的な状況

で成立し、変化する可能を持つ (可変
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的 )stage-level の 叙 述 詞 で あ る

(Carlson(1980))。 
 
  (17)  stage-level 叙述詞：raw, wet,   

sick,  drunk 
     (一時的な状況で成立する叙述詞) 
 
  他方、描写二次叙述詞として容認されな

い intelligent, large, white のような形容

詞は、ホスト NP の対象物が持つ固有の特

性を表す。このような特性を持つ形容詞は、

individual-level の叙述形容詞である 
(Carlson(1980))。ある対象が持つ固有の特

性は、永続的な状況で成立するため、変化

することがない。 
 
  (18) individual-level 叙述詞： large, 

intelligent, white, stupid 
   (永続的な状況で成立する叙述詞) 
 
 以上のことより、付加詞構文が成立するた

めの必要な条件は、描写二次叙述詞が

stage-level 叙述詞でなくてはならないこ

とになる。 
 
 (19)  付加詞構文の条件： 描写二次叙述 

詞は stage-level 叙述詞である。 
 
 次に描写二次叙述詞は、なぜ stage-level
でなくてはならない理由を考えてみよう。 
 
II.  描写二次叙述詞と主動詞の意味関係 

主動詞が表す事柄とホスト NP プラス描

写二次叙述詞の表す事柄（すなわち、ホス

ト NP が、表す状況・状態）の関係は、ど

のように関連づけられているかを検討して

みる。 
 
II.1 付加詞構文の主動詞の特徴 

この問題の解決を図るために、付加詞構

文における主動詞の特徴をまず見てみるこ

とにする。 
付加詞構文の主動詞は、どのような特徴

を持つ動詞であるかを見てみると、動詞で

あればいかなる動詞でも、付加詞構文とし

て成立する訳ではないことが分かる。 
 

  (20)(= (4))a.*Noa owns chickensi  
youngi.     

    b. Noas cooks chickensi youngi.    
   (21)(= (5))a. *Noai knew the answers  

drunki.  
     b. Noai wrote the answers drunki.  

 (Rapoport(1991:169)) 
  (22)(= (6))a. *Johni is dead happyi.  
      b. Johni died happyi.     
 

(20b)(21b)(22b)は付加詞構文として成立

し、(20a)(21a)(22a)は成立しない。付加詞

構文で容認される主動詞と容認されない主

動詞には、どのような違いが見られるので

あろうか。実際、両者には大きな違いが見

られる。容認可能な動詞(句)cooks chickens, 
wrote the answer, died は、dynamic 動詞

で、その動詞句が表す事柄は出来事である。   
一 方 、 容 認不 可 能 な動 詞 ( 句 )own 

chickens, knew the answer, is dead は、

stative 動詞で、その動詞句が表す事柄は状

態である。 
 

 (23)a. dynamic 動詞：die, write, cook 
   b. stative 動詞：be dead, own,know 
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このように、付加詞構文での主動詞句は、

dynamic 動詞句で出来事を表している。以

上のことより、次のような条件が付加詞構

文成立に必要となる。 
 
(24)  付加詞構文成立条件： 主動詞は 

dynamic 動詞で、出来事を表す動詞 
に限られる。 

 
dynamic 動詞で表される出来事と

stative 動詞で表される状態を、時間及び空

間で表される状況に基づいて特徴づけると、

次 の よ う に な る 。 (Chierchia (1995), 
Kratzer (1995) 参照。) 

 
 (25)a. (dynamic 動詞で表される事柄)出 

来事：限定された時間及び空間で成立 
する一つの状況。 

  b. (stative 動詞で表される事柄)状 
態：任意の時間及び空間で成立する状 
況。 

 
dynamic 動詞で表される出来事は、一時

的かつ一空間的に限定された状況で成立し

ているために、stage-level 叙述詞で表され

る事柄である。他方、stative 動詞で表され

る状態は、任意的な時・空間で成立するた

めに、individual-level 叙述詞で表される事

柄と言える。従って、付加詞構文の主動詞

について、次のことが成立する。 
 
(26)  付加詞構文の主動詞は、 

stage-level である。 
  
 

II.2 描写二次叙述詞と主動詞(句)の時間

関係 
次に、付加詞構文が成立するためには、

描写二次叙述詞が stage-level でなくては

ならない理由を考えてみよう。付加詞構文

は無条件に成立する訳でなく、成立するた

めには、付加叙述詞と主動詞の間に何らか

の条件があると考えられる。その条件が、

付加詞構文の成立条件である。その条件と

は、いかなるものかを考えるにおいて、描

写二次叙述詞と主動詞との間には、どのよ

うな時間的な関係が成り立っているのかを

見てみよう。 
 
II.2.1 描写二次叙述詞の表す状況・状態

と主動詞の表す出来事の時間関係 
描写二次叙述詞の表す状況・状態と、主

動詞の表す出来事との間にはどのような関

係が時間的に成立しているかを考えてみよ

う。この問題を解決するためには、描写二

次叙述詞で表されるホスト NP の状況と主

動詞が表す出来事の間で成立する関係を、

明らかにすることから始める。このことを

明らかにすることにより、付加詞構文での

描写二次叙述詞が、なぜ stage-level である

べきかが、解明されると考える。 
 次の (27a)は、容認不可能な文である

(Rapoport (1991: 164))。なぜ、この文が容

認不可能なのか、その理由を明らかにする

ことにより、付加詞構文の描写二次叙述詞

が、なぜ stage-level でなくてはならないか

が理解されよう。 
 
 (27)a. *I ate the meati rawi, after  

frying it up. 
   (Rapoport (1991: 164)) 
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      b. I ate the meat, after frying it up. 
 
付加詞構文である(27a)が容認不可能な

理由を、容認可能な(27b)と比較しながら考

えてみよう。(27b)では、油で揚げる行為が

先に起こり、その後に食べる行為が来る事

を表している。そのために、「私がその肉を

食べた時(when I ate the meat)、その肉は

生でなく油で揚げた肉であった。」という事

態が、(27a)で述べられていることになる。    
(27a)では、なぜ容認(もしくは、解釈)不

可能であるかを考えてみよう。その理由は、

主節と従属節の間での表される状況で矛盾

が生じ、解釈不可能となると考えられる。

すなわち、私 (I)が肉を食べた (ate the 
meat)時、その肉は揚げられており、生

(raw)でなくなっていなければならない。し

かし、主節(I ate the meat raw.)は、そのよ

うな状況を表していない。先行行為を表す 
(after frying it up)は、その肉を油で揚げ

(frying it up)、肉は生でなくなっている状

況を表しているが、主節が表す状況は、肉

は生であることを表している。先行行為を

表す従属節における肉の状態と、後続行為

を表す主節における肉の状態が一致してい

ないために、矛盾が生じ、解釈不可能とな

っている。このことは、付加詞構文の描写

二次叙述詞は、主動詞の表す出来事と同一

時間帯でのホスト NP の状況・状態を表し、

その出来事と時間的に完全にリンクされて

いることを物語っている。従って、一つの

付加詞構文が容認されるためには、付加詞

と主動詞との間で時間的に完全にリンクさ

れていなければならない。このリンク付け

が、付加詞構文を成立させる条件であり、

(9)で述べた描写二次叙述詞についての働

きを表すものである。 
 
 (28) 付加詞構文成立条件 II： 主動詞 

の表す出来事と付加叙述詞で表され 
る状況が、時間的に完全にリンクさ 
れねばならない。 

 
II.3 付加詞構文の時間的リンク付け 
時間的リンク付けとは、どのような事か

をもう少し詳しく見てみよう。すなわち、

付加詞構文成立のための時間的リンク付け

とは、どのような事を意味するのかを見て

みよう。 
主動詞が stage-level 叙述詞である時、そ

の動詞が表す状況描写が成立するのは、一

時的・一空間的な場合に限定されている。

付加詞が、この一時的・一空間的状況描写

と時間的に関連づけられるには、付加詞自

体もまた時間的に限定された状況を表す叙

述詞でなくては、時間的リンク付けがなさ

れないことになる。すなわち、描写二次叙

述詞もまた、一時的・一空間的状況描写で

なければ、主動詞で表される出来事と時間

的に完全にリンクされないことになる。こ

の理由により、任意の状況で成立する

individual-level の形容叙述詞は、描写の二

次叙述詞として容認されないことになる。 
 

 (29)a. *John ate the meati largei. 
     b. *John cut the breadi whitei. 
     c. *John sold the booki interestingi.   
 
以上の理由で、主動詞で表される一つの

時間的・空間的に限定された出来事にリン

クされる付加叙述詞もまた、時間的・空間

的にも限定された状況・状態を表す叙述詞

兵庫県立大学環境人間学部　研究報告第 17 号 （2015 年）

－ 74 －



 
 

7 
 

でなければならない。この時間的リンク付

けによって、付加詞構文における描写二次

叙述詞が容認される。このリンク付けが、

付加詞構文の成立条件であり、この条件に

合致する叙述詞が、描写二次叙述詞の資格

を持つ。その叙述詞は、stage-level の叙述

詞である。 
 
 (30) 付加詞構文成立条件 III：描写二次 

叙述詞の表す描写状況・状態は、主動 
詞(句)で描写される出来事に時間的 
にリンクされねばならない。すなわち、 
主動詞が表す出来事と、描写二次叙述 
詞が表す状況とは、限られた時間帯で 
かつ、同一時間帯で成立しなければな 
らない。 
 

 項は主動詞とリンクされるように、付加

叙述詞もまた主動詞の描写する出来事と時

間的にリンクされねばならない。項は統語

的に主動詞とリンクされ、付加詞である描

写二次叙述詞は意味的に主動詞とリンクさ

れていると言える。すなわち、描写二次叙

述詞が、付加詞構文で容認されるためには、

その主動詞句が表す stage-level の描写と

時間的にリンクされる状況・状態を表す叙

述詞、すなわち、stage-level 叙述詞でなく

てはならないことになる。(Rapoport (1991, 
1993)参照。) 
 
III. まとめ 

付加詞構文が成立するためには、条件が

ある。その条件とは、描写二次叙述詞が主

動詞とのリンク付けがなされることである。

付加詞構文の主動詞(句)が表す事柄は、一

時 的 ・ 一 空 間 的 状 況 を 表 す 叙 述 詞

(stage-level 叙述詞 )で表される出来事 
(event)である。その状況と時間的にリンク

されるためには、付加詞である描写二次叙

述詞もまた、一時的・一空間的状況を描写

しなければならない。すなわち、付加詞構

文の叙述詞もまた、一時的・一空間的状況

を表す stage-level の叙述詞でなくてはな

らない。このように、付加詞構文における

描写二次叙述詞と主動詞とのリンク付けが

なされて初めて、付加詞構文が成立可能と

なる。このことは、描写二次叙述詞と主動

詞との間に特別な意味関係が成り立ってい

ることを意味する。すなわち、(31a)(＝(8a))
は、(31b)(＝(8b))のような意味を持つ。そ

して、この意味関係が、描写二次叙述詞が

付加詞として成立する条件であると考えら

れる。 
 
 (31)a. John ate the meati rawi. 
     b. There is an event that was the  

eating of the meat by John and the  
meat was raw in that event. 
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