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第 1 章  緒言  

1. 学校給食の食べ残しの現状と背景  

 

1.1 SDGs（持続可能な開発目標）からみた学校給食の食べ残し  

第 4 次食育推進基本計画では、持続可能な世界の実現を目指すため、SDGs

への関心が世界的に高まり、ESG 投資（環境（ Environment）、社会（ Social）、

ガバナンス（ Governance）を重視した投資）も世界的に拡大する中、持続

可能性の観点から食育も重視されており、SDGs の視点で食育に取り組むこ

とを示している。SDGs が経済、社会、環境の三側面を含みこれらの相互関

連性・相乗効果を重視しつつ、統合的解決の視点を持って取り組むことが

求められていることにも留意し、SDGs と深く関わりがある食育の取り組み

においても、SDGs の考え方を踏まえ、相互に連携する視点を持って推進す

る必要があるとしている 1）。  

学校給食の食べ残しをはじめ、食品ロス削減は国際的にも重要な課題で

あり、国民一人一人が食品ロスの現状やその削減の必要性について認識を

深め、自ら主体的に取り組むことが不可欠である。このため、引き続き、

食品ロス削減のために何らかの行動をしている国民を増やすことを目標と

している。具体的には、令和元年度は 76.5%となっており、引き続き、令和

７年度までに 80%以上とすることを目指すことが示されている 1 )。  

 

1.2 SDGs（持続可能な開発目標）からみた学校給食と子どもの貧困  

 SDGs の目標 1 に「貧困をなくそう」があげられている。世界中には、 1

日 1.9 ドル未満で生活する極度の貧困層が 7 億人以上とされている 2 )。我

が国においても、子どもの相対的貧困率は上昇傾向にあり、厚生労働省が

発表した国民生活基礎調査の概況によると、2018 年の日本の子どもの貧困

率は、13.5%であることが報告されている 3 )（図 1.1.1）。平成 26 年 1 月に

「子どもの貧困対策の推進に関する法律」4 )が施行され、内閣府、文部科学

省、厚生労働省が協力して子どもの貧困対策の推進を図るための法的な整

備がなされた。さらに、同年 8 月には具体的な方針や施策が「子供の貧困

対策に関する大綱」 5 )として定められ、対応が進められている。  

 家庭の社会経済条件と子どもの食生活や食物摂取状況との関連について

は、欧米では多くの研究が行われ、低所得世帯の子どもに BMI（ Body Mass 

Index）の高い者が多く、果物や牛乳の摂取が少ないことが報告されている

6 )。日本では、低収入の世帯の子どもは、それ以外の子どもに比べて、朝食
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欠食者が多く、野菜摂取や外食の頻度が低く、魚・肉の加工品、インスタ

ント麺の摂取頻度が高いことが報告されている 7 )。また、世帯収入によっ

て子どもの食物摂取や栄養素摂取量に格差があることが報告されている 8 )。 

 子どもの食生活の大部分は保護者が管理しており、成人である保護者の

社会経済的条件による食生活や健康状態への影響は、そのまま、子どもの

食生活にも影響を及ぼすことが考えられる。これまでに、保護者の世代を

含む成人の社会経済的条件と栄養素・食物摂取状況との関連では、家計支

出金額が増えると、ビタミン類や食物繊維といった健康的な栄養素の摂取

量が多くなり、最終学歴が高く世帯収入が多いほど食塩摂取量が少ないこ

とが報告されている 9）。平成 30 年国民健康・栄養調査 1 0） では、世帯収入

200 万円未満の世帯は、600 万円以上の世帯に比べて、主食、主菜、副菜を

組み合わせて、バランスの良い食事 をとることが「ほとんどできない」、

ま た、できない理由として「食費の余裕がない」と回答した者の割合 が有

意に高かったことが報告されている。豆類、野菜類、きのこ類、肉類、乳

類の摂取量は、世帯 収入が 600 万円以上の世帯員に比較して、200 万円未

満では有意に少な かった 。また、死亡率、罹患率、主観的健康観、心理的

苦痛、健康行動が社会経済的条件に関連していることも報告されている 9）。

「子供の貧困対策に関する大綱」5 )では、貧困の改善に向けた主要施策の 1

つである教育支援においては、子どもの食事、栄養状態の確保や低所得世

帯に対しての学校給食の補助、学校給食の普及・充実があげられている。  

 「ひとり親家庭・多子世帯等の自立支援応援プロジェクト （施策の方向

性）」では、実施率の低い中学校給食実施の向上を目標として揚げており、

以前よりも積極的に学校給食実施に向けての努力がなされている。学校給

食の実施率向上とともに、学校給食の内容を充実させること は、低収入世

帯の児童生徒を含む日本の子どもの健康の維持・増進につながると考えら

れる 1 1 )。  
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1.3 学校給食の食べ残しの現状  

 我が国は、海外からの輸入に大きく依存する一方、年間 522 万トン（令

和 2 年度推計）の食品ロスが発生していると推計されている 1 2）。持続可能

な開発目標（ SDGs）のひとつに、「持続可能な生産消費形態を確保する」こ

とが掲げられ、「 2030 年までに小売・消費レベルにおける世界全体の一人

当たりの食料の廃棄を半減させ、収穫後損失などの生産・サプライチェー

ンにおける食料の損失を減少させる」ことがターゲットとされている。食

品ロス削減は国際的にも重要な課題であり、国民一人一人が食品ロスの現

状やその削減の必要性について認識を深め、自ら主体 的に取り組むことは

不可欠である 1 3 )。  

このような中、学校給食から発生する食品ロス等の調査では 児童生徒一

人当たりの食べ残しは年間約 7.1kg であることが環境省より報告されてい

る 1 4 )。学校給食の喫食状況の改善は子どもの健康の保持増進に加え、環境

面からも取り組まなければならない課題である。  

 

1.4 学校給食の食べ残しの背景  

 近年の我が国は、核家族化の進展や共働きの増加などの社会環境の変化

と食生活の多様化により、家庭において十分な知識に基づく食育を行うこ

とが難しくなってきている。「男女雇用機会均等法」が施行された。 1985

年以降、女性の社会進出に関する制度の整備により、子育て中の女性の就

業率は、上昇してきた。（独）労働政策研究・研究機構が 2011年に行った

図 1.1.1 子どもの相対的貧困率の年次推移  

出 典 ： 厚 生 労 働 省 :国 民 生 活 基 礎 調 査 の 概 況 、 2 0 1 9  

( % )  

( 年 )  

相
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貧
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調査では、末子が 18歳未満のふたり親世帯の母親の 61.2%が就業している。

「父親が外で働き、母親が家で家事や育児をする」という性別役割分業を

行う「専業主婦世帯」は、 1970年以降に減少し、代わりに母親も働く「共

働き世帯」が増えている。女性の社会進出が進み、男女間に就労特徴の格

差がない場合であっても、子どもと一緒に夕飯を食べたり、勉強や料理を

教えたりする頻度は女性の方が高く、働く母親には、仕事と家事、そして、

子育てという過重な負担がかかっている。母親の就労状況は、食生活にか

ける時間に影響することが明らかになっている。また、保護者の就業時間

が、食育の実践度に影響することが示されている 1 5 )。  

家庭で食に関する指導を受けている者は、健全な食生活を実践しようと

する意識が高く、食べ残しを減らす努力をしている者が多いと報告されて

いる 1 6）。家庭で食べ残しに関する声掛けをされている中学生は、日頃から

食事を残さず、学校給食中の嫌いな食べ物を食べる自信があり、食事を残

さず食べた後のポジティブな感情を抱くことがある者の割合が高かった こ

とも示されている 1 7 )。  

 

1.5 学校給食の食べ残しへの食に関する指導の現状  

 日本には、給食時間中に学級担任が行う給食指導がある。文部科学省の

「食に関する指導の手引き -第二次改訂版（ H31）」1 8 )では、給食の時間に行

われる指導「給食指導」を「給食の準備から片付けまでの一連の指導の中

で、正しい手洗い、配膳方法、食器の並べ方、箸の使い方、食事のマナー

などを体得させる場面」とし、給食の時間に行われる「食に関する指導」

を「学校給食の献立を通じて、食品の産地や栄養的な特徴を学習させたり、

教科書で取り上げられた食品や学習内容を確認したりするなど、献立を教

材として用いた指導を行う場面」としている。「食に関する指導の手引き -

第二次改訂版（ H31）」において、給食指導は栄養教諭と連携をとって進め

ることが言い添えられている。しかし、令和 4 年度の栄養教諭配置状況は

全国 6843 名にとどまっており 1 9 )、全児童・生徒数・学校数に比べると非

常に少ない数である。  

そのような中で、実際に子どもたちに最も多くの時間を使って給食指導

を実施しているのは学級担任であり、児童への影響は最も大きいと考えら

れる。しかし、教員養成課程の教育実習関連科目において給食や給食指導

は十分に扱われておらず、教育実習や事前指導においても給食指導に関す

る十分な教育は行われていない。そのため、教員の給食指導の方法は個人
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によって様々である 2 0 )。  

偏食児童への注意・指導を行っていると回答した教員は 81.1%で、偏食

指導に困難さを感じる場面があり、課題を抱いている教員が多くいる こと

が報告されている 2 0 )。常に児童への慎重な配慮がなければ、個別の直接的

な偏食指導は児童の大きな精神的負担となることがあり、児童一人 一人の

状況と個性にうまく適合させて指導と対応を繰り返していくのは非常に高

度な技術を要する指導とされている 2 0 )。担任経験年数 5 年未満の教員に

おいては「どこまで」指導を行ってよいのか、「どの程度」指導を行ってよ

いのか悩む傾向がみられた。食べる時間を決めて食べ残すなど、児童の精

神的な負担を軽減するためのルールづくりを工夫している。子どもたちは、

給食の時間に食べることを強制されると辛い思い出として刻まれてしまい、

ときに精神的な障壁を生じる可能性もあると言われている 2 1 )。そのため、

教員は敏感に子どもたちの気持ちを感じ取り、負担にならないよう留意 す

る高度な指導を日々の給食時間の中で展開していることが報告されている

2 2 )。  

 

1.6 学校給食栄養摂取基準の策定方法  

学校給食摂取基準の策定に当たっては、厚生労働省が定めた食事摂取基

準を参考とし、その考え方を踏まえるとともに、食事状況調査の調査結果

を踏まえ、児童生徒の健康の増進および食育の推進を図るために望ましい

栄養量が算出されている（表 1.1.1）。学校給食における各栄養素の基準値

については、食事摂取基準が定めた目標量又は推奨量の３分の１とするこ

とを基本としつつ、不足又は摂取過剰が考えられる栄養素については、小

学３・５年生および中学２年生が昼食において摂取が期待される栄養量の

中央値程度を学校給食で摂取することとして、食事摂取基準の推奨量又は

目標量に対する割合を定め、基準値が設定されている。ただし、献立作成

の実情に鑑み、中央値程度を基準値とすることが困難な場合には、昼食必

要摂取量の四分位範囲の中で基準値を設定し、四分位範囲の中での基準値

設定が困難な栄養素については、献立作成上支障を来さない範囲内で基準

値が設定されている。望ましい献立としての栄養バランスの観点から、食

事摂取基準の目標量又は推奨量の３分の１を下限値としている 2 3 )。  
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児童(6歳～
7歳)の場合

児童(8歳～
9歳)の場合

児童(10歳～
11歳)の場合

生徒(12歳～
14歳)の場合

エネルギー(kcal) 530 650 780 830

たんぱく質(%)

脂質(%)

ナトリウム(g)
(食塩相当量)

カルシウム(mg) 290 350 360 450

マグネシウム(mg) 40 50 70 120

鉄(mg) 2 3 3.5 4.5

ビタミンA
    (µgRAE)

160 200 240 300

ビタミンB1(mg) 0.3 0.4 0.5 0.5

ビタミンB2(mg) 0.4 0.4 0.5 0.6

ビタミンC(mg) 20 25 30 35

食物繊維(g) 4以上 4.5以上 5以上 7以上

基準値

学校給食による摂取エネルギー全体の13～20%

学校給食による摂取エネルギー全体の20～30%

区分

1.5未満 2未満 2未満 2.5未満

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1.1.1 児童又は生徒一人一回当たり の学校給食摂取基準

（ 2021 年 2 月告示）  

出 典 ： 文 部 科 学 省 :学 校 給 食 実 施 基 準 の 一 部 改 正 に つ い て 、 2 021  

(注 ) 1 表に掲げるもの の ほか、次に掲 げるも のについて示 した 。  

摂取について 配慮す ること。  

         亜鉛・・児 童 (6～ 7 歳 )2mg、児童 (8～ 9 歳 )2mg、  

         児 童 (10～ 11 歳 )2mg、生徒 (12～ 14 歳 )3mg 

2 この摂取基準は 、 全国的な平均 値を示 したものであ る  

から、適用に 当たっ ては 、個々の 健康お よび生活活動 等の  

実態並びに地 域の実 情等に十分配 慮し、弾 力的に運用す ること 。 

3 献立の作成に当 た っては、多様 な食品 を適切に組み 合わせ  

るように配慮 するこ と。  
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1.7 子どもたちの食生活・生活習慣の現状  

近年、社会の変化にともない、食の欧米化、外部化、女性社会進出、24 時

間体制の営業形態など食環境は大きく変化した 。その結果として、不規則な

生活リズム、肥満ややせ、家族とのコミュニケーション不足などが問題にな

り、子どもを取り巻く食生活の状況は多様化、深刻化し ている 2 4 )。総務省

の社会生活基本調査においても、就労形態に関わらず女性の家事時間は減少

しており 2 5 )、特に女性の就業率増加とともに食の外部化は一層進んでいる

ことからも、調理にかける時間は短縮傾向であると考えられる。家庭での調

理時間が短縮されることは、子どもが調理過程を見たり、調理したりする機

会や共食の減少につながり、現在の子どもの栄養面、精神面の問題だけでな

く、将来的にもその影響が及んでいくことが危惧される 2 4 )。  

 生活習慣病を予防するためには、幼少期から健康的な生活習慣を確立させ

ることが重要である。子どもの生活習慣には、保護者や家庭の影響が大きい

ことが先行研究より明らかになっているが、生活習慣の中でも特に食行動に

おいては保護者の影響の強さが示されている 2 6 )。  

 保護者の健康意識や父親のヘルスリテラシーの高さ、母親の適切な体重

を維持する習慣や主観的健康感の高さは、良好な食行動の関連要因となる 。

家庭生活の中でも特に食生活においては子ども単独での変更が容易ではな

い。保護者は子どもが学校で習得した健康によい生活を実践しやすい環境

を整え、子どもと保護者双方からの発信で健康的な生活を家庭内で循環さ

せていくことが重要である。生活習慣の基礎が形成される子どもの学童期

に適切な習慣を身につけることは、子どもの生涯にわたる健康に つながる

ことが期待される 2 6 )。  

 

2. 小括  

学 校 給 食 か ら 発 生 す る 食 品 ロ ス 等 の 調 査 で も 児 童 生 徒 一 人 当 た り の 食

べ残しは年間約 7.1kg であることが環境省より報告され 1 4 )、 2019 年 10 月

には「食品ロスの削減の推進に関する法律」 2 7 )が施行されている。また、

残食がある児童は、給食を残さず食べる児童に比べ、給食 1 回あたりの栄

養素の摂取量が 2～ 3 割程少ないことが明らかとなっている 2 8 )。全国調査

では、給食を「いつも全部食べる」児童は、望ましい食習慣を身につけて

いる割合が高いこと 2 9 )や、学校給食を残すことがある者ほど不定愁訴を感

じているという結果が報告されている 2 9 )。学校給食の喫食状況の改善は環

境面に加え、子どもの健康の保持増進からも取り組まなければならない課
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題である。  

今回の研究においての特徴は、給食調理設備を有する学校で調理し、他

の学校に搬送する親子調理方式の給食を実施している小・中学校の 児童生

徒を対象として、生活習慣や家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験か

ら、一人一人の給食の食べ残しの状況を食べ残し理由も含めて分析・検討

している点である。調査対象を親子調理方式の給食を実施している小・中

学校とすることは、味付け・切り方等も含め同じ給食を食べることになり、

給食調理場の違いに起因する要因を排除でき、より正確な比較検討ができ

ると考えられる。  

本研究では、小・中学校の児童生徒を対象として、小・中学校の給食の

食べ残しや生活習慣、家庭での食事中の注意の状況、さらに、これまでの

研究ではなかった幼児期の給食経験等を質問項目に加えて関連性を分析お

よび検討を行う。児童生徒への学校教育におけるより効果的な指導や支援

および家庭・幼児教育機関・地域等の食環境整備に向けたより効果的な働

きかけや支援を提案する。これらは、持続可能な世界の実現・ SDGs を目指

す目標 12[持続可能な消費と生産 ]、目標 3[保健 ]、目標 4[教育 ]、さらに

目標 1[貧困 ]など様々な目標の達成にもつながるものと考える。  

 

3. 博士論文の構成  

本博士論文は、筆頭著者として学術雑誌に公表した 3 つの研究と未発表

の 1 つの研究を中心に構成している。学校給食の主食・主菜・副菜の特徴

をもつ個々の料理をどの程度、どの様な理由で、個々の子どもが食べ残し

たかと、個々の子どもの生活要因や幼児期の給食経験との関連性を検討し

た報告はない。 2 章は 4 つの研究で構成している。研究 1 では、親子調理

方式の給食を実施している小・中学校児童生徒を対象として、生活習慣や

家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験から、給食の食べ残しについて

分析・検討している。研究 2 では、中学校の生徒を対象として、給食の「牛

乳の飲み残し」や「牛乳の飲み残し」の中でも常習性が考えられる牛乳の

「味が嫌い」を理由とする飲み残しと他の料理の食べ残しや生活習慣、家

庭での食事中の注意の状況、幼児期の給食経験および小学校での給食の食

べ残しとの関連性について明らかにするため、それらについて分析および

検討をしている。研究 3 では、保護者の食事のマナー教育は子どもの食行

動へも影響を与えること 3 0 )、食べ残しに対する家庭教育を受けることで食

べ残しへの抵抗感が増すことも報告されている 3 1 )ことから、食教育の受け
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手である小・中学生を対象として、家庭の食事中に受けている様々な食事

マナー等の食教育と生活習慣、幼児期の給食経験との関連性を 分析・検討

している。研究 4 では、先行研究では、見られない質問項目である 幼児期

の給食経験から給食の食べ残しや生活要因との関連性について分析・検討

している。図 1.3.1 に本研究の流れを示す。  
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学 校 給 食 の 食 べ 残 し の 改 善 に 向 け た  

よ り 効 果 的 な 指 導 や 働 き か け に 関 す る 研 究  

第 3 章  総括  

こ れ ま で の 研 究 成 果 を も と に 学 校 給 食 の 食 べ 残 し の 改 善 に 向 け た

よ り 効 果 的 な 児 童 生 徒 へ の 指 導 ・ 支 援 や 家 庭 ・ 幼 児 教 育 機 関 ・  

地 域 等 の 食 環 境 整 備 に 向 け た よ り 効 果 的 な 働 き か け ・ 支 援 を 提 言  

図 1.3.1 研究のフローチャート  

1. <研 究 1>  
親 子 調 理 方 式 を 取 り 入 れ た 小・中 学 校 の 給 食 の 食 べ 残 し と

生 活 要 因 と の 関 連  

 

中 学 校 給 食 の 牛 乳 の 飲 み 残 し と 生 活 要 因 と の 関 連  

小・中 学 生 に お け る 家 庭 で の 食 事 中 の 食 教 育 と 生 活 要 因 と

の 関 連  

幼 児 期 の 給 食 経 験 と 小・中 学 校 給 食 の 食 べ 残 し や 生 活 要 因

と の 関 連  

第 2 章学校給食の食べ残しに影響する生活要因の把握と検討  

児童生徒の学校給食の食べ残しの現状把握から指導方法の検討  

2. <研 究 2>  

家庭の食教育、就学前の給食経験の把握から働きかけの検討  

3. <研 究 3>  

4. <研 究 4>  
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第 2 章  学校給食の食べ残しに影響する生活要因の把握と検討  

1. ＜研究 1＞  

親子調理方式を取り入れた小・中学校の給食の食べ残しと生活要因との

関連  

 

1.1 はじめに  

2014 年の全国調査によると、給食を残すことがある小学生は 31.4%に対

して、中学生は 43.0%にのぼり 1 )、給食の食べ残しは児童生徒の食生活課

題の一つである。学校給食は、児童生徒の健康の増進を図るために望まし

い栄養量を算出した学校給食摂取基準 2 )に基づいて提供されているため、

残食がある児童は、給食を残さず食べる児童に比べ、給食 1 回あたりの栄

養素の摂取量が 2～ 3 割程少ないことが明らかとなっている 3 )。また、全国

調査では、給食を「いつも全部食べる」児童は、望ましい食習慣を身につ

けている割合が高いこと 4 )や、学校給食を残すことがある者ほど不定愁訴

を感じているという結果が報告されている 4 )。  

平成 31 年度（令和元年度）の全国学力・学習状況調査によると、朝食を

毎日食べる児童生徒の正答率が朝食を食べない児童生徒より高い傾向にあ

る 5 )ことや、平成 29 年度全国体力・運動能力・運動習慣等調査から、毎日

朝食を摂る子どものほうが、体力合計点が高い傾向にあるという結果が発

表され、望ましい食生活の重要性が示唆された 6 )。小学生の生活基盤は、

望ましい生活習慣を中心に形成され、体調に好影響を及ぼすこと、学年の

進行にともない規則的な生活習慣に対する心がけが希薄になることが確認

されている 7 )。また、生活習慣がメンタルヘルス 8 )や問題行動 9 )、登校回

避感情に対して、大きく関連していることを示唆する研究結果も多く報告

されている 1 0 , 1 1 )。平成 28 年度の日本全体の不登校の児童生徒は、小学生

30,448 人（ 213 人に 1 人）、中学生 103,235 人（ 33 人に 1 人）と小・中学

生ともに増加傾向にある 1 2 )。  

社会経済情勢が急激に変化する中、家庭では保護者も子どもも日々、忙

しい生活を送っている。親は夜遅くまで働き、子どもは習い事、塾、スポ

ーツクラブ等に通う。親には子どもの習い事等の送迎や家事、休日も行事

等地域での役割もある。家庭では子育てへのゆとりが少なくなり、子ども

への食育や子どもの良好な生活習慣や健康の管理をすることが 困難になっ

ていると予測される。また、保護者の食事のマナー教育が子どもの食行動

へも影響を与えること 1 3 )、食べ残しに対する家庭教育を受けることで食べ
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残しへの抵抗感が増すことも報告されている 1 4 )。  

親子調理方式とは、給食調理設備を有する学校で調理した給食を他の学

校に搬送して実施する給食の方式であり、親子調理方式の導入により、中

学校でも小学校と同じ給食が提供できる。親子調理方式の導入により中学

校給食の食べ残しは、デリバリー方式より改善された 1 5 )。しかし、中学校

の給食の食べ残しは小学校と比較すると多い傾向にある。学校給食から発

生 す る 食 品 ロ ス 等 の 調 査 で も 児 童 生 徒 一 人 当 た り の 食 べ 残 し は 年 間 約

7.1kg であることが環境省より報告されている 1 6 )。食品ロス削減は、第 3

次食育推進基本計画でも取り上げられている 1 7 )。学校給食の喫食状況の改

善は子どもの健康の保持増進に加え、環境面からも取り組まなければなら

ない課題である。  

大阪市では 2012 年 9 月から調理事業者で調理した給食を中学校に配送

するデリバリー方式の学校給食を開始した。食中毒防止の観点から、調理

後 10℃以下に急速冷却され、学校に運ばれてからも冷蔵保管された後、給

食として出される 1 8 )ため、残食が多くみられた。2015 年より自校調理方式

の給食調理設備を有する学校で調理した給食を他の学校に搬送する親子調

理方式を合わせた中学校給食が開始された 1 9 )。  

これまで、給食の食べ残しと運動、起床・就寝時刻等の生活習慣や家庭

での食事中の注意、幼児期の給食経験との関連を小・中学校を横断的に比

較した研究は少なく、現状把握が十分ではないという状況が存在する。ま

た、調査対象を親子調理方式の給食を実施している小・中学校とすること

は、味付け等も含め同じ給食を食べることになり、給食調理場の違いに起

因する要因を排除でき、より正確な比較検討ができると考えられる。以上

より本研究では、親子調理方式の給食を実施している小・中学校の 児童生

徒を対象として、生活習慣や家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験か

ら、給食の食べ残しについて分析・検討することとした。  

 

1.2 方法  

1.2.1 調査対象および調査時期  

大阪市内の N 小学校の 3～ 6 年生の児童 418 名（男子 218 名、女子 200

名）と  大阪市内の S 中学校の全生徒 567 名（男子 281 名、女子 286 名）を

対象として、 2017 年 12 月の給食（ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛焼き、みそ

汁、だいこんの煮もの）の喫食状況と生活習慣、家庭での食事中の注意、

さらに幼児期の給食経験についての自記式質問紙調査を実施した。自記式
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質問紙を図 2.1.1 に示した。調査は、給食終了後の時間を利用し、各教室

で学級担任と給食補助教員が協力して質問紙調査を実施した。毎日の給食

は、 N 小学校の給食調理場で調理された給食をコンテナーに積んで S 中学

校（中学 1・ 2 年生）へ搬送して実施されている。 S 中学校の 3 年生の給食

は、近隣の Y 小学校が搬送している。  

N 小学校・ S 中学校ともに大阪市内中心部の同じ区にあり、交通量が多

く、外で子どもが遊ぶ場所も限られている。  

N 小学校は、平成 29 年度「全国学力・学習状況調査」の結果や「読書が

好き」と答える割合は全国平均をほぼ上回っていたが、平成 29 年度「全国

体力・運動能力、運動習慣等調査」の結果は、大阪市平均・全国平均値を

下回っていた。S 中学校は N 小学校の就学指定校で、N 小学校の児童の約 9

割は S 中学校へ進学している。  

S 中学校は、平成 25 年度「全国体力・運動能力、運動習慣等調査」の結

果では、体力合計点は、大阪市（ 43.66）、全国平均値（ 45.10）より S 中学

校（ 47.43）が上回っていた。平成 26 年度  教育活動に関わる生徒・保護

者・教職員アンケートの結果では、85%の生徒が「学校生活は毎日楽しい」、

先生の 95%が「授業態度がよい」と回答している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.1  質問紙（小学生）  
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1.2.2 調査内容  

1.2.2.1 給食の喫食状況  

調査日の給食献立は、児童生徒の好みが分かれる主食・主菜・副菜のそ

ろった和食の「ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛焼き、みそ汁、だいこんの煮も

の」についての喫食状況をそれぞれ「全部食べた（食べる前に減らした・

増やした）」「足りない」「少し残した」「半分残した」「たくさん残した」「全

部残した」の中から回答を一つ求めた。解析では、料理の量や数が限られ

ているため、増やしたくても増やせなかったので「足りない」と回答した

者と「食べる前に増やした」を「増やした」とし、食べる前に減らしたり・

増やしたりしなかった「全部食べた」を「 1 人分食べた」、「食べる前に減

らした」「少し残した」「半分残した」「たくさん残した」を「残した」、手

をつけずに全く食べなかったを「全部残した」とした。  

食べ残しの理由は「ごはん」「牛乳」については、それぞれ「量が多い」

「時間がない」「味がきらい」「体調不良」「その他（自由記述）」の中から

回答を求めた。「鶏肉の甘辛焼き」「みそ汁」「だいこんの煮もの」について

はそれぞれ、「量が多い」「時間がない」「味がきらい」「食材がきらい」「体

調不良」「その他（自由記述）」の中から回答を求めた。  

 

1.2.2.2 生活習慣  

運動習慣（「運動はよくするか」）については、「よく動く」「ふつう」「あ

まり動かない」「ほとんど動かない」、朝食習慣（「朝食は食べるか」）につ

いては、「毎日食べる」「ほとんど食べる」「週の半分くらい食べる」「ほと

んど食べない」「食べない」の中から、それぞれ回答を一つ求めた。就寝時

刻（「何時に寝るか」）と起床時刻（「何時に起きるか」）は、およその時刻

をそれぞれたずねた。分析にあたっては、就寝時刻は「 21 時未満」「 21－

22 時未満」「 22－ 23 時未満」「 23－ 24 時未満」「 24－ 25 時未満」「 25－ 26 時

未満」「 26 時以降」、起床時刻は「 5 時未満」「 5－ 6 時未満」「 6－ 7 時未満」

「 7－ 8 時未満」「 8 時以降」にそれぞれ再カテゴリ化した。  

 

1.2.2.3 幼児期における給食の様子  

幼児期の給食経験（「就学前幼稚園や保育所で給食を食べたことがある

か」）は、「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたことがない」の中から

回答を一つ求めた。給食の食べ残しとの関係性の分析にあたっては、幼児

期に給食を「毎日食べた」は「毎日食べた」、「ときどき食べた」「食べたこ
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とがない」を「毎日食べなかった」に再カテゴリ化した。  

 

1.2.2.4 家庭での食事中の食教育  

家庭での食事中の注意（「食事の時、お家でどんなことを注意されるか」）

は、「残さない」「ダラダラ食べない」「よくかんで食べる」「テレビ・スマ

ホを見ないで食べる」「その他（自由記述）」「注意されない」の中から回答

を求めた。「その他」の回答で、食べる姿勢に関して注意されると記述した

者は「姿勢よく食べる」にカテゴリ化した。給食の食べ残しとの関係性の

分析にあたっては、家庭での食事中にいずれかの注意をされていると回答

した者は「注意あり」、「注意されない」を「注意なし」に再カテゴリ化し

た。  

 

1.2.3 統計処理  

 質問紙調査の回答に欠損値がない大阪市内の N 小学校の 3～ 6 年生の児

童 413 名（男子 214 名、女子 199 名）と大阪市内の S 中学校の生徒 552 名

（男子 274 名、女子 278 名）を解析対象とした。初めに対象者の属性等を

把握するために、度数分布による記述統計を行った。 カテゴリ変数の差の

検定にはχ 2 検定（期待度数 5 未満のセルが 20%以上ある時は、 Fisher の

正確確率検定）を用い、有意差が認められた項目のうちカテゴリが 3 つ以

上の項目は、カテゴリを特定化するため残差分析を行った。給食の食べ残

しの状況と生活習慣間の関連については Spearman の相関係数を算出した。

解析には IBM SPSS Statistics 22 （日本アイ・ビー・エム株式会社）を

用い、有意水準は 5%（両側検定）とした。  

 

1.2.4 倫理的配慮  

事前に実施校の職員会議で質問紙調査を提示し、主旨を説明した上で、

その内容について承諾を受けた。質問紙には学年、組、出席番号、性別の

記入を求めたが、出席番号を基に調査用紙の回収を確認後、ID 番号を付し

て匿名化した。本研究の実施にあたっては、相愛大学倫理審査委員会の承

認を得た（相愛大倫 2017 第 06 号）。  
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1.3 結果  

1.3.1 給食の喫食状況  

給食の喫食状況についての結果を表 2.1.1a、表 2.1.1b、表 2.1.1c に示

した。給食のすべての料理において、小・中学校間の喫食状況に有意な差

がみられた。「ごはん」は「残した」の割合は、小学生 12.1%、中学生 6.9%

であり、小学生のほうが有意に高かった（ p＜ 0.05）。しかし、その他の料

理は、中学生のほうが食べ残しの割合は有意に高かった（牛乳 : p＜ 0.001、

鶏肉の甘辛焼き : p＜ 0.05、みそ汁 : p＜ 0.001、だいこんの煮もの : p＜

0.001）。「みそ汁」「だいこんの煮もの」では、「全部残した」の割合は小学

生は 0%だったが、中学生は「みそ汁」1.1%、「だいこんの煮もの」4.9%であ

り、それぞれ有意に高かった（各 p＜ 0.001）。「牛乳」では、中学生の 16.7%

が「全部残した」と回答していた（ p＜ 0.001）。小学校の学年別、中学校の

学年別でも学年が進むに連れて、給食の食べ残しの割合が増え、小学生で

は「全部残した」が 0～ 0.7%だったが、中学生では 0.4～ 16.7%みられた。  

性別で喫食状況を比較すると、すべての料理において女子が有意に食べ

残しをする割合が高かった（各 p＜ 0.001）。小学 6 年生女子は「ごはん」

を「残した」は 37.0%であり、「ごはん」の「増やした」はいなかった。す

べての学年の中で「ごはん」を食べ残す割合が最も高かった（ p＜ 0.01）。

また、中学 3 年生女子の 53.2%は、「牛乳」を「全部残した」と回答し、「だ

いこんの煮もの」も「全部残した」は、中学 3 年生女子が 10.1%と他の学

年より有意に高かった（各 p＜ 0.01）。  
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表 2.1.1a 給食摂取状況（学校別・性別）  

ごはん

増やした 228 (23.6) 91 (22.0) 137 (24.8) 197 (40.4) 31 (  6.5)

1人分食べた 647 (67.0) 272 (65.9) 375 (67.9) 270 (55.3) 377 (79.0)

残した 88 (  9.1) 50 (12.1) 38 (  6.9) 20 (  4.1) 68 (14.3)

全部残した 2 (  0.2) 0 (  0.0) 2 (  0.4) 1 (  0.2) 1 (  0.2)

牛乳

増やした 112 (11.6) 69 (16.7) 43 ( 7.8) 97 (19.9) 15 (  3.1)

1人分食べた 733 (76.0) 335 (81.1) 398 (72.1) 358 (73.4) 375 (78.6)

残した 25 (  2.6) 6 (  1.5) 19 (  3.4) 9 (  1.8) 16 (  3.4)

全部残した 95 (  9.8) 3 (  0.7) 92 (16.7) 24 (  4.9) 71 (14.9)

鶏肉の甘辛焼き

増やした 330 (34.2) 157 (38.0) 173 (31.3) 253 (51.8) 77 (16.1)

1人分食べた 595 (61.7) 236 (57.1) 359 (65.0) 224 (45.9) 371 (77.8)

残した 37 (  3.8) 20 (  4.8) 17 (  3.1) 10 (  2.0) 27 (  5.7)

全部残した 3 (  0.3) 0 (  0.0) 3 (  0.5) 1 (  0.2) 2 (  0.4)

みそ汁

増やした 253 (26.2) 128 (31.0) 125 (22.6) 192 (39.3) 61 (12.8)

1人分食べた 657 (68.1) 254 (61.5) 403 (73.0) 274 (56.1) 383 (80.3)

残した 49 (  5.1) 31 (  7.5) 18 (  3.3) 17 (  3.5) 32 (  6.7)

全部残した 6 (  0.6) 0 (  0.0) 6 (  1.1) 5 (  1.0) 1 (  0.2)

増やした 175 (18.1) 98 (23.7) 77 (13.9) 138 (28.3) 37 (  7.8)

1人分食べた 674 (69.8) 266 (64.4) 408 (73.9) 300 (61.5) 374 (78.4)

残した 89 (  9.2) 49 (11.9) 40 (  7.2) 37 (  7.6) 52 (10.9)

全部残した 27 (  2.8) 0 (  0.0) 27 (  4.9) 13 (  2.7) 14 (  2.9)

1 χ2検定による。 *：p＜0.05,  ***：p＜0.001    

全体

（n=965）

人数 （％）

<0.001 <0.001*** ***

<0.001 <0.001*** ***

***

0.022 <0.001*

<0.001 <0.001***

0.023 <0.001*

だいこんの煮もの

***

項　目

学校区分 男女区分

小学校 中学校
   ｐ値1

男子 女子
   ｐ値1

（n=413） （n=552） （n=488） （n=477）

***
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表 2.1.1b 男子の給食摂取状況（学校別・学年別） 

ごはん

増やした 197 (40.4) 81 (37.9) 116 (42.3) 13 (29.5) 24 (42.9) 18 (28.1) 26 (52.0) 42 (43.3) 45 (48.9) 29 (34.1)

1人分食べた 270 (55.3) 122 (57.0) 148 (54.0) 28 (63.6) 29 (51.8) 41 (64.1) 24 (48.0) 48 (49.5) 46 (50.0) 54 (63.5)

残した 20 (  4.1) 11 (  5.1) 9 (  3.3) 3 (  6.8) 3 (  5.4) 5 (  7.8) 0 (  0.0) 7 (  7.2) 1 (  1.1) 1 (  1.2)

全部残した 1 (  0.2) 0 (  0.0) 1 (  0.4) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  1.2)

牛乳

増やした 97 (19.9) 56 (26.2) 41 (15.0) 14 (31.8) 14 (25.0) 12 (18.8) 16 (32.0) 11 (11.3) 16 (17.4) 14 (16.5)

1人分食べた 358 (73.4) 155 (72.4) 203 (74.1) 28 (63.6) 42 (75.0) 52 (81.3) 33 (66.0) 78 (80.4) 70 (76.1) 55 (64.7)

残した 9 (  1.8) 2 (  0.9) 7 (  2.6) 2 (  4.5) 0 ( 0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 3 (  3.1) 2 (  2.2) 2 (  2.4)

全部残した 24 (  4.9) 1 (  0.5) 23 (  8.4) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  2.0) 5 (  5.2) 4 (  4.3) 14 (16.5)

鶏肉の甘辛焼き

増やした 253 (51.8) 112 (52.3) 141 (51.5) 25 (56.8) 36 (64.3) 19 (29.7) 32 (64.0) 52 (53.6) 57 (62.0) 32 (37.6)

1人分食べた 224 (45.9) 97 (45.3) 127 (46.4) 19 (43.2) 18 (32.1) 43 (67.2) 17 (34.0) 40 (41.2) 35 (38.0) 52 (61.2)

残した 10 (  2.0) 5 (  2.3) 5 (  1.8) 0 (  0.0) 2 (  3.6) 2 (  3.1) 1 (  2.0) 5 (  5.2) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

全部残した 1 (  0.2) 0 (  0.0) 1 (  0.4) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  1.2)

みそ汁

増やした 192 (39.3) 90 (42.1) 102 (37.2) 18 (40.9) 24 (42.9) 17 (26.6) 31 (62.0) 42 (43.3) 40 (43.5) 20 (23.5)

1人分食べた 274 (56.1) 112 (52.3) 162 (59.1) 25 (56.8) 26 (46.4) 42 (65.6) 19 (38.0) 51 (52.6) 50 (54.3) 61 (71.8)

残した 17 (  3.5) 12 (  5.6) 5 (  1.8) 1 (  2.3) 6 (10.7) 5 (  7.8) 0 (  0.0) 4 (  4.1) 1 (  1.1) 0 (  0.0)

全部残した 5 (  1.0) 0 (  0.0) 5 (  1.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  1.1) 4 (  4.7)

増やした 138 (28.3) 74 (34.6) 64 (23.4) 18 (40.9) 15 (26.8) 15 (23.4) 26 (52.0) 26 (26.8) 25 (27.2) 13 (15.3)

1人分食べた 300 (61.5) 121 (56.5) 179 (65.3) 23 (52.3) 34 (60.7) 41 (64.1) 23 (46.0) 59 (60.8) 61 (66.3) 59 (69.4)

残した 37 (  7.6) 19 (  8.9) 18 (  6.6) 3 (  6.8) 7 (12.5) 8 (12.5) 1 (  2.0) 9 (  9.3) 4 (  4.3) 5 (  5.9)

全部残した 13 (  2.7) 0 (  0.0) 13 (  4.7) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 3 (  3.1) 2 (  2.2) 8 (  9.4)

1 χ2検定による。 *：p＜0.05,  ***：p＜0.001    

2 下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

男子

（n=488）

0.806 <0.001

人数 （％）

<0.001

0.015

だいこんの煮もの

学年間

ｐ値1

（n=64） （n=50） （n=97）
   ｐ値1

3年 4年

（n=56）

***

*** ***

* ***

<0.001

<0.001

（n=92）

*** ***<0.001 <0.001

0.460 0.057

項　目

小学校男子 （n=214） 中学校男子 （n=274）男子学校区分 （n=488）

（n=214） （n=274） （n=44）

5年 6年 1年 2年 3年小学校 中学校

（n=85）

2
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表 2.1.1c 女子の給食摂取状況（学校別・学年別） 

ごはん

増やした 31 (  6.5) 10 (  5.0) 21 (  7.6) 3 (  5.4) 5 (11.9) 2 (  3.6) 0 (  0.0) 13 (14.1) 7 (  6.5) 1 (  1.3)

1人分食べた 377 (79.0) 150 (75.4) 227 (81.7) 42 (75.0) 35 (83.3) 44 (80.0) 29 (63.0) 71 (77.2) 93 (86.9) 63 (79.7)

残した 68 (14.3) 39 (19.6) 29 (10.4) 11 (19.6) 2 (  4.8) 9 (16.4) 17 (37.0) 8 (  8.7) 7 (  6.5) 14 (17.7)

全部残した 1 (  0.2) 0 (  0.0) 1 (  0.4) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  1.3)

牛乳

増やした 15 (  3.1) 13 (   6.5) 2 (  0.7) 7 (12.5) 4 (  9.5) 1 (  1.8) 1 (  2.2) 0 (  0.0) 1 (  0.9) 1 (  1.3)

1人分食べた 375 (78.6) 180 (90.5) 195 (70.1) 48 (85.7) 36 (85.7) 52 (94.5) 44 (95.7) 78 (84.8) 84 (78.5) 33 (41.8)

残した 16 (  3.4) 4 (  2.0) 12 (  4.3) 1 (  1.8) 0 (  0.0) 2 (  3.6) 1 (  2.2) 3 (  3.3) 6 (  5.6) 3 (  3.8)

全部残した 71 (14.9) 2 (  1.0) 69 (24.8) 0 (  0.0) 2 (  4.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 11 (12.0) 16 (15.0) 42 (53.2)

鶏肉の甘辛焼き

増やした 77 (16.1) 45 (22.6) 32 (11.5) 19 (33.9) 16 (38.1) 8 (14.5) 2 ( 4.3) 15 (16.3) 15 (14.0) 2 (  2.5)

1人分食べた 371 (77.8) 139 (69.8) 232 (83.5) 30 (53.6) 24 (57.1) 43 (78.2) 42 (91.3) 74 (80.4) 91 (85.0) 67 (84.8)

残した 27 (  5.7) 15 ( 7.5) 12 (  4.3) 7 (12.5) 2 (  4.8) 4 (  7.3) 2 (  4.3) 3 (  3.3) 1 (  0.9) 8 (10.1)

全部残した 2 (  0.4) 0 (  0.0) 2 (  0.7) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 2 (  2.5)

みそ汁

増やした 61 (12.8) 38 (19.1) 23 (  8.3) 19 (33.9) 10 (23.8) 4 (  7.3) 5 (10.9) 12 (13.0) 9 (  8.4) 2 (  2.5)

1人分食べた 383 (80.3) 142 (71.4) 241 (86.7) 30 (53.6) 30 (71.4) 44 (80.0) 38 (82.6) 75 (81.5) 95 (88.8) 71 (89.9)

残した 32 (  6.7) 19 (  9.5) 13 (  4.7) 7 (12.5) 2 (  4.8) 7 (12.7) 3 (  6.5) 5 (  5.4) 3 (  2.8) 5 (  6.3)

全部残した 1 (  0.2) 0 (  0.0) 1 (  0.4) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  1.3)

増やした 37 (  7.8) 24 (12.1) 13 (  4.7) 9 (16.1) 5 (11.9) 9 (16.4) 1 (  2.2) 5 (  5.4) 7 (  6.5) 1 (  1.3)

1人分食べた 374 (78.4) 145 (72.9) 229 (82.4) 35 (62.5) 34 (81.0) 38 (69.1) 38 (82.6) 76 (82.6) 92 (86.0) 61 (77.2)

残した 52 (10.9) 30 (15.1) 22 (  7.9) 12 (21.4) 3 (  7.1) 8 (14.5) 7 (15.2) 8 (  8.7) 5 (  4.7) 9 (11.4)

全部残した 14 (  2.9) 0 (  0.0) 14 (  5.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 3 (  3.3) 3 (  2.8) 8 (10.1)

1 χ2検定による。 *：p＜0.05,  **：p＜0.01,  ***：p＜0.001    

2 下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

女子学校区分 （n=477）

3年 3年項　目
女子

小学校女子 （n=199） 中学校女子 （n=278）
学年間

ｐ値1
小学校 中学校

   ｐ値1

（n=477） （n=199） （n=278） （n=56）

2年4年 5年 6年 1年

（n=79）

人数 （％）

0.002 <0.001**

だいこんの煮もの

<0.001 <0.001***

（n=55） （n=46） （n=92） （n=107）（n=42）

***

0.026 <0.001* ***

<0.001 <0.001*** ***

***

<0.001 <0.001*** ***

2
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給食の食べ残しの理由についての結果を表 2.1.1d に示した。小・中学

校間の差を比較したところ「量が多い」が中学生より小学生で「ごはん」

（ p＜ 0.001）、「みそ汁」（ p＜ 0.05）、「だいこんの煮もの」（ p＜ 0.01）で有

意に高かった。しかし、「牛乳」では「味がきらい」が中学生 78 名、小学

生 3 名であり、中学生のほうが有意に多かった（ p＜ 0.001）。性別差をみる

と、女子のほうが「ごはん」は「量が多い」、「牛乳」は「味がきらい」と

回答した者の割合が有意に高かった（各 p＜ 0.001）。  
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ごはん

量が多い 62 (68.9) 41 (82.0) 21 (52.5) <0.001 *** 15 (71.4) 47 (68.1) <0.001 ***

時間がない 18 (20.0) 12 (24.0) 6 (15.0) 0.053 5 (23.8) 13 (18.8) 0.059

味がきらい 10 (11.1) 2 (  4.0) 8 (20.0) 0.203 1 (  4.8) 9 (13.0) 0.011 *

体調不良 9 (10.0) 2 (  4.0) 7 (17.5) 0.314 3 (14.3) 6 (  8.7) 0.336

その他 2 (  2.2) 2 (  4.0) 0 (  0.0) 0.183 1 (  4.8) 1 (  1.4) 1.000

牛乳

量が多い 15 (12.5) 2 (22.2) 13 (11.7) 0.032 * 5 (15.2) 10 (11.5) 0.202

時間がない 12 (10.0) 2 (22.2) 10 (  9.0) 0.081 5 (15.2) 7 (  8.0) 0.575

味がきらい 81 (67.5) 3 (33.3) 78 (70.2) <0.001 *** 20 (60.6) 61 (70.1) <0.001 ***

体調不良 8 (  6.7) 2 (22.2) 6 (  5.4) 0.478 1 (  3.0) 7 (  8.0) 0.036 *

その他 5 (  4.2) 0 (  0.0) 5 (  4.5) 0.075 3 (  9.1) 2 (  2.3) 1.000

鶏肉の甘辛焼き

量が多い 13 (32.5) 9 (45.0) 4 (20.0) 0.087 4 (36.4) 9 (31.0) 0.172

時間がない 9 (22.5) 4 (20.0) 5 (25.0) 1.000 2 (18.2) 7 (24.1) 0.104

味がきらい 11 (27.5) 4 (20.0) 7 (35.0) 0.766 3 (27.3) 8 (27.6) 0.140

食材がきらい 5 (12.5) 4 (20.0) 1 (  5.0) 0.170 2 (18.2) 3 (10.3) 0.683

体調不良 2 (  5.0) 1 (  5.0) 1 (  5.0) 1.000 1 (  9.1) 1 (  3.4) 1.000

その他 4 (10.0) 2 (10.0) 2 (10.0) 1.000 1 (  9.1) 3 (10.3) 0.369

みそ汁

量が多い 26 (47.3) 17 (54.8) 9 (37.5) 0.026 * 10 (45.5) 16 (48.5) 0.237

時間がない 11 (20.0) 8 (25.8) 3 (12.5) 0.063 3 (13.6) 8 (24.2) 0.140

味がきらい 18 (32.7) 7 (22.6) 11 (45.8) 0.814 11 (50.0) 7 (21.2) 0.477

食材がきらい 4 (  7.3) 2 (  6.5) 2 (  8.3) 1.000 2 (  9.1) 2 (  6.1) 1.000

体調不良 4 (  7.3) 4 (12.9) 0 (  0.0) 0.033 * 1 (  4.5) 3 (  9.1) 0.369

その他 3 (  5.5) 2 (  6.5) 1 (  4.2) 0.579 2 (  9.1) 1 (  3.0) 1.000

量が多い 23 (19.8) 17 (34.7) 6 (  9.0) 0.003 ** 9 (18.0) 14 (21.2) 0.297

時間がない 10 (  8.6) 6 (12.2) 4 (  6.0) 0.341 6 (12.0) 4 (  6.1) 0.753

味がきらい 58 (50.0) 19 (38.8) 39 (58.2) 0.132 24 (48.0) 34 (51.5) 0.176

食材がきらい 19 (16.4) 7 (14.3) 12 (17.9) 0.647 9 (18.0) 10 (15.2) 0.820

体調不良 10 (  8.6) 9 (18.4) 1 (  1.5) 0.003 ** 2 (  4.0) 8 (12.1) 0.061

その他 2 (  1.7) 0 (  0.0) 2 (  3.0) 0.510 0 (  0.0) 2 (  3.0) 0.244

1χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。*：p＜0.05,  **：p＜0.01,  ***：p＜0.001

人数 （％）

（n=90） （n=50） （n=40） （n=21）

（n=120） （n=9） （n=111） （n=33） （n=87）

（n=55） （n=31） （n=24） （n=22） （n=33）

（n=40）

だいこんの煮もの

項　目

学校区分 男女区分

小学校 中学校
   ｐ値1 男子 女子

   ｐ値1

（n=69）

（n=29）

（n=116） （n=49） （n=67） （n=50） （n=66）

全体

（n=965）

（n=20） （n=20） （n=11）

（n=413） （n=552） （n=488） （n=477）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.1d 学校別・男女別の給食残食の理由（複数回答）  
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1.3.2 生活習慣の状況  

生活習慣の状況についての結果を表 2.1.2a、表 2.1.2b、表 2.1.2c に示

した。運動習慣、朝食習慣は、小・中学校間に有意差がみられなかったも

のの、就寝時刻、起床時刻で有意な差がみられた（各 p＜ 0.001）。就寝時

刻は、小学生は「 22－ 23 時未満」（ 41.4%）、中学生は「 23－ 24 時未満」（ 33.2%）

に寝ると回答した者の割合が最も高く、「 24 時以降」に就寝するのは、小

学生は 5.8%、中学生は 47.6%だった。起床時刻は「朝 7 時以降」に起床す

るのは、小学生は 57.6%、中学生は 71.2%であり、中学生の就寝・起床時刻

は有意に遅かった（各 p＜ 0.001）。学年が進むに連れて、就寝時刻、起床

時刻が遅くなっていた。男子では、就寝時刻、起床時刻だけでなく、運動

習慣でも有意差がみられ、小学生男子のほうが中学生男子より、よく運動

していた（ p＜ 0.05）。女子では、運動習慣で「よく動く」と回答した小学

6 年生は 15.2%であったが、中学 1 年生は 42.4%（ p＜ 0.05）、中学 2 年生は

44.9%（ p＜ 0.01）で有意に高かった。就寝時刻では、小・中学校間に有意

な差がみられ、就寝時刻は「 24 時以降」に就寝するのは、小学生女子は 6.0%、

中学生女子は、46.0%であった（ p＜ 0.001）。学年別でみたところ「 24 時以

降」に就寝する中学 3 年生男子は 70.6%、中学 3 年生女子は 60.8%であっ

た。  
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表 2.1.2a 生活習慣（学校別・性別）  

運動習慣

よく動く 429 (44.5) 196 (47.5) 233 (42.2) 274 (56.1) 155 (32.5)

ふつう 328 (34.0) 131 (31.7) 197 (35.7) 142 (29.1) 186 (39.0)

あまり動かない 143 (14.8) 66 (16.0) 77 (13.9) 45 (  9.2) 98 (20.5)

ほとんど動かない 65 ( 6.7) 20 (  4.8) 45 (  8.2) 27 (  5.5) 38 (  8.0)

朝食習慣

毎日食べる 746 (77.3) 334 (80.9) 412 (74.6) 377 (77.3) 369 (77.4)

ほとんど食べる 135 (14.0) 49 (11.9) 86 (15.6) 67 (13.7) 68 (14.3)

週の半分くらい 33 ( 3.4) 14 (  3.4) 19 (  3.4) 17 (  3.5) 16 (  3.4)

ほとんど食べない 37 ( 3.8) 12 (  2.9) 25 (  4.5) 20 (  4.1) 17 (  3.6)

食べない 14 ( 1.5) 4 (  1.0) 10 (  1.8) 7 (  1.4) 7 (  1.5)

就寝時刻

２１時未満 17 ( 1.8) 15 (  3.6) 2 (  0.4) 11 (  2.3) 6 (  1.3)

２１－２２時未満 154 (16.0) 140 (33.9) 14 (  2.5) 80 (16.4) 74 (15.5)

２２－２３時未満 261 (27.0) 171 (41.4) 90 (16.3) 139 (28.5) 122 (25.6)

２３－２４時未満 246 (25.5) 63 (15.3) 183 (33.2) *** 111 (22.7) 135 (28.3)

２４－２５時未満 194 (20.1) 19 (  4.6) 175 (31.7) 103 (21.1) 91 (19.1)

２５－２６時未満 58 ( 6.0) 4 (  1.0) 54 (  9.8) 28 (  5.7) 30 (  6.3)

２６時以降 35 ( 3.6) 1 (  0.2) 34 (  6.2) 16 (  3.3) 19 (  4.0)

起床時刻

５時未満 4 ( 0.4) 2 (  0.5) 2 (  0.4) 4 ( 0.8) 0 (  0.0)

５－６時未満 37 ( 3.8) 20 (  4.8) 17 (  3.1) 15 ( 3.1) 22 (  4.6)

６－７時未満 293 (30.4) 153 (37.0) 140 (25.4) *** 144 (29.5) 149 (31.2) *

７－８時未満 617 (63.9) 237 (57.4) 380 (68.8) 314 (64.3) 303 (63.5)

８時以降 14 ( 1.5) 1 (  0.2) 13 (  2.4) 11 ( 2.3) 3 (  0.6)

1  χ2検定による。  *：p＜0.05,  ***：p＜0.001

0.070

項　目

学校区分 男女区分

（n=413） （n=552） （n=488） （n=477）

中学校
   ｐ値1 男子 女子小学校

全体

（n=965）
   ｐ値1

人数 （％）

***

0.178 0.993

<0.001 0.412

<0.001 0.040

<0.001
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表 2.1.2b 男子の生活習慣（学校別・学年別）  

運動習慣

よく動く 274 (56.1) 135 (63.1) 139 (50.7) 29 (65.9) 42 (75.0) 35 (54.7) 29 (58.0) 53 (54.6) 64 (69.6) 22 (25.9)

ふつう 142 (29.1) 56 (26.2) 86 (31.4) 12 (27.3) 9 (16.1) 19 (29.7) 16 (32.0) 28 (28.9) 20 (21.7) 38 (44.7)

あまり動かない 45 (  9.2) 16 (  7.5) 29 (10.6) 1 (  2.3) 3 ( 5.4) 8 (12.5) 4 (  8.0) 12 (12.4) 6 (  6.5) 11 (12.9)

ほとんど動かない 27 (  5.5) 7 (  3.3) 20 (  7.3) 2 (  4.5) 2 ( 3.6) 2 (  3.1) 1 (  2.0) 4 (  4.1) 2 (  2.2) 14 (16.5)

朝食習慣

毎日食べる 377 (77.3) 172 (80.4) 205 (74.8) 36 (81.8) 44 (78.6) 50 (78.1) 42 (84.0) 73 (75.3) 72 (78.3) 60 (70.6)

ほとんど食べる 67 (13.7) 24 (11.2) 43 (15.7) 7 (15.9) 6 (10.7) 9 (14.1) 2 (  4.0) 16 (16.5) 13 (14.1) 14 (16.5)

週の半分くらい 17 (  3.5) 9 (  4.2) 8 (  2.9) 0 (  0.0) 3 (  5.4) 4 (  6.3) 2 (  4.0) 1 (  1.0) 3 (  3.3) 4 (  4.7)

ほとんど食べない 20 (  4.1) 6 (  2.8) 14 (  5.1) 1 (  2.3) 3 (  5.4) 1 (  1.6) 1 (  2.0) 7 (  7.2) 2 (  2.2) 5 (  5.9)

食べない 7 (  1.4) 3 (  1.4) 4 (  1.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 3 (  6.0) 0 (  0.0) 2 (  2.2) 2 (  2.4)

就寝時刻

２１時未満 11 (  2.3) 9 (  4.2) 2 (  0.7) 4 (  9.1) 0 (  0.0) 5 (  7.8) 0 (  0.0) 2 (  2.1) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

２１－２２時未満 80 (16.4) 73 (34.1) 7 (  2.6) 23 (52.3) 21 (37.5) 17 (26.6) 12 (24.0) 3 (  3.1) 4 (  4.3) 0 (  0.0)

２２－２３時未満 139 (28.5) 89 (41.6) 50 (18.2) 12 (27.3) 24 (42.9) 27 (42.2) 26 (52.0) 29 (29.9) 17 (18.5) 4 (  4.7)

２３－２４時未満 111 (22.7) 31 (14.5) 80 (29.2) *** 4 (  9.1) 10 (17.9) 10 (15.6) 7 (14.0) 24 (24.7) 35 (38.0) 21 (24.7) ***

２４－２５時未満 103 (21.1) 10 (  4.7) 93 (33.9) 1 (  2.3) 1 (  1.8) 4 (  6.3) 4 (  8.0) 32 (33.0) 26 (28.3) 35 (41.2)

２５－２６時未満 28 (  5.7) 2 (  0.9) 26 (  9.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  1.6) 1 (  2.0) 3 (  3.1) 7 (  7.6) 16 (18.8)

２６時以降 16 (  3.3) 0 (  0.0) 16 (  5.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 4 (  4.1) 3 (  3.3) 9 (10.6)

起床時刻

５時未満 4 (  0.8) 2 (  0.9) 2 (  0.7) 1 (  2.3) 0 (  0.0) 1 (  1.6) 0 (  0.0) 2 (  2.1) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

５－６時未満 15 (  3.1) 10 (  4.7) 5 (  1.8) 2 (  4.5) 2 (  3.6) 4 (  6.3) 2 (  4.0) 4 (  4.1) 0 (  0.0) 1 (  1.2)

６－７時未満 144 (29.5) 81 (37.9) 63 (23.0) *** 15 (34.1) 25 (44.6) 23 (35.9) 18 (36.0) 26 (26.8) 22 (23.9) 15 (17.6) *

７－８時未満 314 (64.3) 120 (56.1) 194 (70.8) 26 (59.1) 29 (51.8) 35 (54.7) 30 (60.0) 64 (66.0) 66 (71.7) 64 (75.3)

８時以降 11 (  2.3) 1 (  0.5) 10 (  3.6) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  1.6) 0 (  0.0) 1 (  1.0) 4 (  4.3) 5 (  5.9)

1 χ2検定による。 *：p＜0.05,  ***：p＜0.001    

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

人数 （％）

男子

（n=488）

*

（n=214）

<0.001

<0.001

0.359

0.027

（n=97） （n=92） （n=85）

0.022

<0.001

学年間

ｐ値1

中学校男子 （n=274）

3年

***

0.208

<0.001

1年 2年5年 6年項　目

男子学校区分 （n=488） 小学校男子 （n=214）

小学校 中学校
   ｐ値1 3年 4年

（n=56）（n=274） （n=44） （n=64） （n=50）

2
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表 2.1.2c 女子の生活習慣（学校別・学年別）  

運動習慣

よく動く 155 (32.5) 61 (30.7) 94 (33.8) 23 (41.1) 14 (33.3) 17 (30.9) 7 (15.2) 39 (42.4) 48 (44.9) 7 (  8.9)

ふつう 186 (39.0) 75 (37.7) 111 (39.9) 19 (33.9) 19 (45.2) 16 (29.1) 21 (45.7) 29 (31.5) 38 (35.5) 44 (55.7)

あまり動かない 98 (20.5) 50 (25.1) 48 (17.3) 13 (23.2) 7 (16.7) 16 (29.1) 14 (30.4) 18 (19.6) 9 (  8.4) 21 (26.6)

ほとんど動かない 38 (  8.0) 13 (  6.5) 25 (  9.0) 1 (  1.8) 2 (  4.8) 6 (10.9) 4 (  8.7) 6 (  6.5) 12 (11.2) 7 (  8.9)

朝食習慣

毎日食べる 369 (77.4) 162 (81.4) 207 (74.5) 47 (83.9) 35 (83.3) 46 (83.6) 34 (73.9) 75 (81.5) 77 (72.0) 55 (69.6)

ほとんど食べる 68 (14.3) 25 (12.6) 43 (15.5) 6 (10.7) 3 (  7.1) 7 (12.7) 9 (19.6) 11 (12.0) 21 (19.6) 11 (13.9)

週の半分くらい 16 (  3.4) 5 (  2.5) 11 (  4.0) 3 (  5.4) 1 (  2.4) 0 (  0.0) 1 (  2.2) 2 (  2.2) 3 (  2.8) 6 (  7.6)

ほとんど食べない 17 (  3.6) 6 (  3.0) 11 (  4.0) 0 (  0.0) 3 (  7.1) 2 (  3.6) 1 (  2.2) 2 (  2.2) 5 (  4.7) 4 (  5.1)

食べない 7 (  1.5) 1 (  0.5) 6 (  2.2) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  2.2) 2 (  2.2) 1 (  0.9) 3 (  3.8)

就寝時刻

２１時未満 6 (  1.3) 6 (  3.0) 0 (  0.0) 2 (  3.6) 2 (  4.8) 1 (  1.8) 1 (  2.2) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 0 (  0.0)

２１－２２時未満 74 (15.5) 67 (33.7) 7 (  2.5) 25 (44.6) 15 (35.7) 23 (41.8) 4 (  8.7) 6 (  6.5) 1 ( 0.9) 0 (  0.0)

２２－２３時未満 122 (25.6) 82 (41.2) 40 (14.4) 25 (44.6) 19 (45.2) 21 (38.2) 17 (37.0) 19 (20.7) 14 (13.1) 7 (  8.9)

２３－２４時未満 135 (28.3) 32 (16.1) 103 (37.1) *** 3 (  5.4) 6 (14.3) 6 (10.9) 17 (37.0) 43 (46.7) 36 (33.6) 24 (30.4) ***

２４－２５時未満 91 (19.1) 9 (  4.5) 82 (29.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 4 ( 7.3) 5 (10.9) 17 (18.5) 41 (38.3) 24 (30.4)

２５－２６時未満 30 (  6.3) 2 (  1.0) 28 (10.1) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 2 (  4.3) 3 (  3.3) 11 (10.3) 14 (17.7)

２６時以降 19 (  4.0) 1 (  0.5) 18 (  6.5) 1 (  1.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 4 (  4.3) 4 (  3.7) 10 (12.7)

起床時刻

５時未満 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

５－６時未満 22 (  4.6) 10 (  5.0) 12 (  4.3) 7 (12.5) 2 (  4.8) 1 (  1.8) 0 (  0.0) 3 (  3.3) 4 (  3.7) 5 (  6.3)

６－７時未満 149 (31.2) 72 (36.2) 77 (27.7) 18 (32.1) 18 (42.9) 20 (36.4) 16 (34.8) 33 (35.9) 31 (29.0) 13 (16.5) *

７－８時未満 303 (63.5) 117 (58.8) 186 (66.9) 31 (55.4) 22 (52.4) 34 (61.8) 30 (65.2) 56 (60.9) 71 (66.4) 59 (74.7)

８時以降 3 (  0.6) 0 (  0.0) 3 (  1.1) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  0.9) 2 (  2.5)

1 χ2検定による。 *：p＜0.05,  ***：p＜0.001    

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

学年間

ｐ値1
小学校 中学校

   ｐ値1 3年 3年項　目
女子

女子学校区分 （n=477） 小学校女子 （n=199） 中学校女子 （n=278）

4年 5年 6年 1年 2年

（n=477） （n=199） （n=278） （n=56） （n=42） （n=46） （n=92） （n=107） （n=79）

0.181

（n=55）

人数 （％）

***

0.332 0.349

<0.001 <0.001

0.105 0.035

<0.001

2
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1.3.3 家庭での食事中の注意の状況  

家庭での食事中の注意の状況についての結果を表 2.1.3 に示した。日頃

の食生活の中で、保護者から最もよく注意を受けていた内容は、小・中学

校全体では「残さない」 29.9%であり、「ダラダラ食べない」 29.0%、「テレ

ビ・スマホを見ながら食べない」26.0%と続いた。小・中学校間で比較する

と小学生では「残さない」 34.1%、「ダラダラ食べない」 31.2%、「テレビ・

スマホを見ながら食べない」23.5%と続いたが、中学生では「テレビ・スマ

ホを見ながら食べない」 27.9%、「ダラダラ食べない」 27.4%、「残さない」

26.8%の順に多かった。中学生より小学生のほうが、「残さない」（ p＜ 0.05）、

「よくかんで食べる」（ p＜ 0.05）、「姿勢よく食べる」（ p＜ 0.001）、「その他」

（ p＜ 0.01）の各回答割合は有意に高く、小学生より中学生のほうで「注意

されない」（ p＜ 0.001）の回答割合は有意に高かった。性別でみると、男子

は「残さない」が 32.4%と最も高く、女子は「ダラダラ食べない」が 32.3%

と最も高かった。性別での比較においては、男子より女子のほうが、「ダラ

ダラ食べない」（ p＜ 0.05）、「姿勢よく食べる」（ p＜ 0.001）、「その他」（ p＜

0.01）の各回答割合は有意に高かった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.1.3 家庭での食事中の注意（学校別・性別） 

残さない 290 (30.1) 141 (34.1) 149 (27.0) 0.019 * 159 (32.6) 131 (27.5) 0.092

ダラダラ食べない 280 (29.0) 129 (31.2) 151 (27.4) 0.197 126 (25.8) 154 (32.3) 0.028 *

よくかんで食べる 167 (17.3) 83 (20.1) 84 (15.2) 0.048 * 75 (15.4) 92 (19.3) 0.125

テレビ・スマホ見ない 251 (26.0) 97 (23.5) 154 (27.9) 0.138 133 (27.3) 118 (24.7) 0.380

姿勢よく 107 (11.1) 69 (16.7) 38 (  6.9) <0.001 *** 37 (  7.6) 70 (14.7) <0.001 ***

その他 84 (  8.7) 51 (12.3) 33 (  6.0) 0.001 ** 27 (  5.5) 57 (11.9) 0.001 **

注意されない 242 (25.8) 74 (17.9) 168 (30.4) <0.001 *** 119 (24.4) 123 (25.8) 0.656

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05,  **：p＜0.01,  ***：p＜0.001

全体

（n=965）

人数 （％）

（n=477）

　食事に注意されること（複数回答）

女子

ｐ値1

項　目

学校区分 男女区分

小学校 中学校

ｐ値1

男子

（n=413） （n=552） （n=488）
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1.3.4 幼児期の給食経験  

 幼児期の給食経験は、表 2.1.4 に示した通り、小・中学校間では有意な

差はみられなかったが、性別間で比較すると有意差がみられ、女子が幼児

期に給食を「毎日食べた」と回答する割合が低かった（ p＜ 0.05）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3.5 給食の食べ残しと生活要因との関係性  

給食の食べ残しと生活習慣との間の相関関係を調べた。このうち、給食

の食べ残しと有意な相関を示した項目を表 2.1.5 にまとめた。すべての給

食の料理の食べ残しと運動習慣の間に有意な正の相関がみら れ、運動習慣

があるほうが食べ残しをすることが少ない結果となった（各 p＜ 0.01）。「牛

乳」「鶏肉の甘辛焼き」「だいこんの煮もの」の食べ残しと就寝時刻の間に、

有意な負の相関がみられ、就寝時刻の早いほうが食べ残しをすることが少

ない結果となった（各  p＜ 0.01）。さらに、家庭での食事中の「注意あり」

群と「注意なし」群、幼児期に給食を「毎日食べた」群と「毎日食べなか

った」群の 2 群に分けて給食の喫食状況を比較し、表 2.1.6 に示した。家

庭での食事中の「注意あり」群と「注意なし」群で比較すると「牛乳」「鶏

肉の甘辛焼き」の摂取状況で有意差がみられ、「注意なし」群は「牛乳」を

「全部残した」と回答した者の割合が高かった（各 p＜ 0.05）。また、幼児

期に給食を「毎日食べた」群と「毎日食べなかった」群で比較すると、「ご

はん」の摂取状況で有意差がみられ、「毎日食べた」群は「増やした」と回

答した者の割合が高かった（ p＜ 0.05）。  

 

 

表 2.1.4 幼児期の給食経験（学校別・性別）  

毎日食べた 582 (60.3) 242 (58.6) 340 (61.6) 309 (63.3) 273 (57.2)

ときどき食べた 136 (14.1) 60 (14.5) 76 (13.8) 56 (11.5) 80 (16.8) *

食べたことがない 247 (25.6) 111 (26.9) 136 (24.6) 123 (25.2) 124 (26.0)

1 χ2検定による。   *：p＜0.05

人数 （％）

0.042

（n=413） （n=552） （n=488） （n=477）

　幼児期の給食の経験

0.634

項　目

学校区分 男女区分

小学校 中学校

ｐ値1

男子 女子

ｐ値1

全体

（n=965）
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表 2.1.5 給食の食べ残しと生活習慣の相関関係  

 Spearmanの順位相関係数    **：p＜0.01

1 給食献立は、「全部残した」を1、「残した」を2、「1人分食べた」を3、「増やした」を4と得点化した。

2 運動習慣は、「ほとんど動かない」を1、「あまり動かない」を2、「ふつう」を3、「よく動く」を4と得点化した。

3 就寝時刻は、「21時未満」を1、「21-22時未満」を2、「22-23時未満」を3、「23-24時未満」を4、

「24-25時未満」を5、「25-26時未満」を6、「26時以降」を7と得点化した。

2 3

　　ごはん
0.298

**
-0.023

　　牛乳
0.181

**
-0.215

**

　　鶏肉の甘辛焼き　　
0.306

**
-0.088

**

　　みそ汁
0.257

**
-0.052

　　だいこんの煮もの
0.208

**
-0.116

**

給食献立

運動習慣 就寝時刻

生活習慣
1
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表 2.1.6 給食摂取状況（食事中の注意別・幼児期の給食経験別） 

 毎日食べていない

ごはん

増やした 228 (23.6) 179 (24.8) 49 (20.2) 156 (26.8) 72 (18.8)

1人分食べた 647 (67.0) 478 (66.1) 169 (69.8) 380 (65.3) 267 (69.7)

残した 88 (  9.1) 65 (  9.0) 23 (  9.5) 45 (  7.7) 43 (11.2)

全部残した 2 (  0.2) 1 (  0.1) 1 (  0.4) 1 (  0.2) 1 (  0.3)

牛乳

増やした 112 (11.6) 86 (11.9) 26 (10.7) 76 (13.1) 36 (  9.4)

1人分食べた 733 (76.0) 560 (77.5) 173 (71.5) 436 (74.9) 297 (77.5)

残した 25 (  2.6) 16 (  2.2) 9 (  3.7) 18 (  3.1) 7 (  1.8)

全部残した 95 (  9.8) 61 (  8.4) 34 (14.0) 52 (  8.9) 43 (11.2)

鶏肉の甘辛焼き

増やした 330 (34.2) 263 (36.4) 67 (27.7) 210 (36.1) 120 (31.3)

1人分食べた 595 (61.7) 435 (60.2) 160 (66.1) 350 (60.1) 245 (64.0)

残した 37 (  3.8) 23 (  3.2) 14 (  5.8) 21 (  3.6) 16 (  4.2)

全部残した 3 (  0.3) 2 (  0.3) 1 (  0.4) 1 (  0.2) 2 (  0.5)

みそ汁

増やした 253 (26.2) 198 (27.4) 55 (22.7) 166 (28.5) 87 (22.7)

1人分食べた 657 (68.1) 486 (67.2) 171 (70.7) 387 (66.5) 270 (70.5)

残した 49 (  5.1) 34 (  4.7) 15 (  6.2) 26 ( ４.5) 23 (  6.0)

全部残した 6 (  0.6) 5 (  0.7) 1 (  0.4) 3 (  0.5) 3 (  0.8)

増やした 175 (18.1) 133 (18.4) 42 (17.4) 115 (19.8) 60 (15.7)

1人分食べた 674 (69.8) 502 (69.4) 172 (71.1) 401 (68.9) 273 (71.3)

残した 89 (  9.2) 68 (  9.4) 21 (  8.7) 52 (  8.9) 37 (  9.7)

全部残した 27 (  2.8) 20 (  2.8) 7 (  2.9) 14 (  2.4) 13 (  3.4)

1 χ2検定による。 *：p＜0.05

項　目

食事中の注意 幼児期の給食経験

あり なし

ｐ値1

毎日食べた

（n=723） （n=242） （n=582） （n=383） ｐ値1

全体

（n=965）

0.364*

0.038 0.137*

0.449 0.018 *

人数 （％）

0.417 0.183

だいこんの煮もの

0.961 0.353

0.039
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1.4 考察  

本研究では、小・中学生の給食の食べ残しの状況とそれに影響を与える

要因について生活習慣や家庭での食事中の注意の状況、幼児期の給食経験

から分析および検討をした。  

給食のすべての料理において、小・中学校間で喫食状況に差がみられ、

「ごはん」の食べ残しをする割合は小学生が高く、それ以外のメニューの

食べ残しの割合は、中学生のほうが高かった。小学生ではほとんどみられ

なかった「全部残した」が、中学生ではすべての料理でみられ、性別では、

すべての料理で女子が食べ残しをする割合が高かった。給食の食べ残しの

理由を小・中学校間で比較したところ、ほとんどの料理で小学生では「量

が多い」と回答した者の割合が高かったが、中学生では「味がきらい」と

回答する割合が最も高くなっていた。本調査では、小学生では「残した」

「全部残した」が 2.2～ 12.1%、中学生では 3.6～ 20.1%みられた。自校調理

方式の小学校給食の調査 2 0 )では、「給食を残すことがある」は、全体では

17.5%（男子 15.2%、女子 19.7%）で、本研究と同じく女子が男子より残食

率は高かった。給食を残す理由は、2010 年度の全国的な調査の結果 4 )では、

「きらいなものがある」が、小・中学生ともに最も高く、「量が多すぎるか

ら」がこれに続いた。本調査でも同様の傾向が認められた。2005 年度から

3 年間食育実践中心校として食育活動に取り組んだ中学校から、継続的な

指導により給食を残す者の割合が減ったこと 2 1 )や、食べ残しが少ない学級

は、給食に関する取り組みが多く、喫食時間が長かったことも報告されて

いる 2 2 )。今後、計画的な食育活動や給食時間の見直しを中学校で実施する

必要性が示唆された。  

性別で、小・中学校間の各種項目値を比較したところ、男女ともに、中

学 3 年生で喫食量・運動習慣の減少がみられた。中学 3 年生は運動クラブ

活動の引退、受験等の影響により、男女ともに運動習慣が減少し、それに

ともない喫食量も減少したものと考えられる。小学 6 年生女子は、「ごは

ん」を「残した」が 37.0%で食べ残す割合が最も高かったが、中学 1 年生

女子は 8.7%と低くなっていた。中学 1 年生女子では、運動クラブ活動に所

属する等の影響により女子の運動習慣が増加し、喫食量にも影響が出たも

のと推察される。さらに、「 24 時以降」に就寝する中学 3 年生男子は 70.6%、

中学 3 年生女子は 60.8%であり、「 26 時以降」に就寝する中学 3 年生男子

は 10.6%、中学 3 生女子は 12.7%であった。登校するために 8 時前後には

起床していることから、毎日の睡眠時間が 6 時間をきる生徒が中学 3 年生
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にいることが推察される。本研究の結果では、給食のすべての 料理の食べ

残しと運動習慣は相関がみられ、運動習慣がある者ほど給食のいずれの 料

理もよく食べていた。また、「牛乳」「鶏肉の甘辛焼き」「だいこんの煮もの」

の食べ残しは、就寝時刻と相関が認められ、就寝時刻が遅い者ほど食べ残

しも多かった。給食の「食べ残し」は、運動・睡眠不足を映し出す指標と

もなることが示唆された。先行研究 2 3 )においても、小・中学生を対象とし

た研究で自分の健康と食生活を意識している者は望ましい給食の摂取状況

であったことが明らかにされている。「食べ残し」をただ「食べ残し」とし

てとらえるのではなく、学校給食を軸とした健康管理の体制を学校教育の

中で構築していくことは重要である。また、子どもの意識が低いと報告さ

れている運動 6 )と心身の健康との関連や睡眠に関する指導を実施し、意識

を高めていくことが重要であると考えられる。  

日頃の食生活の中で、保護者から一番よく注意を受けていた内容は、小

学生では、「残さない」「ダラダラ食べない」「テレビ・スマホを見ながら食

べない」と続き、中学生では、「テレビ・スマホを見ながら食べない」「ダ

ラダラ食べない」「残さない」の順に高かった。小・中学生ともに、「よく

かんで食べる」より「ダラダラ食べない」と注意を受け、「何も注意されな

い」は、小学生は 17.9%、中学生は 30.8%で中学生が高かった。近年、女性

の社会進出、単親世帯の増加による母親の就業率の増加により、子どもを

持つ女性労働者は平日、休日ともに独身女性より自由な時間が少なく 2 4 )、

食事時間をはじめ、家事労働を効率的に進めている様子がうかがえる。ま

た、「孤食」は朝食、夕食ともに小学生、中学生、高校生と進むにつれて増

加する 1 0 )と報告されている。家族の関わり合う機会や会話の減少・希薄化

等が指摘されている 2 5 )。しかし、「食べ物を残すべきでない」「もったいな

い・申し訳ない」という家庭教育により食べ残しへの抵抗感は強まり 1 4 )、

日頃から食事を残さず食べる 2 6 )ことも報告されている。今回の調査でも、

家庭での食事中の「注意なし」群で給食の「牛乳」「鶏肉の甘辛 焼き」で食

べ残しをする割合が高くなる傾向が示唆された。家庭での食に関する指導

の重要性について、より一層啓発していく必要があると考えられる。  

食 行 動 の 基 礎 を 培 う 重 要 な 時 期 と さ れ る 幼 児 期 に 給 食 を 食 べ た 経 験 と

「ごはん」の摂取状況では、幼児期に給食を「毎日食べた」児童生徒は「ご

はん」を「増やした」と回答した者の割合が高いことが示された。幼児を

対象とした先行研究 2 7 )では、保育園児は幼稚園児に比べて「ごはん＋汁＋

おかず」の朝食が多く、好ききらいや野菜ぎらいが少ないことが明らかに
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されている。給食を毎日提供している保育所の保育指針では、「好ききらい

をしない、マナー重視」等が示され、乳幼児の生活援助を行っていること

から生活習慣の習得援助も指針として位置づけられている 2 8 )。各保育所で

は、厚生労働省の「日本人の食事摂取基準」をもとにして作成された食事

摂取基準やそれを満たす食品構成に基づいた 2 9 )「主食」「主菜」「副菜」の

バランスのとれた給食が提供されている。こうした給食を幼児期から多く

経験したことが、小学生以降の給食の「ごはん」の食べ残しの少なさにつ

ながったのではないかと推察される。  

今回の調査の結果から、給食の食べ残し全体に影響する要因 だけではな

く、給食の料理それぞれに使用されている食材等により、食べ残しに影響

する要因が異なることがわかった。給食全体の食べ残しを改善するために

は、生活習慣だけでなく、家庭教育、幼児期からの給食経験を良好にする

ことが、重要であると考えられる。  
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2. ＜研究 2＞  

中学校給食の牛乳の飲み残しと生活要因との関連  

 

2.1 はじめに  

2019 年 10 月に「食品ロスの削減の推進に関する法律」1 )が施行され、学

校給食の喫食状況の改善は子どもの健康の保持増進に加え、環境面からも

取り組まなければならない課題である。2014 年の全国調査によると、給食

を残すことがある小学生は 31.4%に対して、中学生の残食割合は 43.0%に

のぼる 2 )。また、児童生徒の食事状況等調査結果によると、給食を「いつ

も全部食べる」児童は、望ましい食習慣を身につけている割合が高いこと

3 )や、学校給食を残すことがある者ほど不定愁訴を感じているという結果

が報告されている 3 )。中学生は、第 2 次性徴による身体の変化を含め、保

護者への依存から離脱し始め、生活が不規則になりやすい時期といえる。

そのため、食事をはじめとする生活習慣がメンタルヘルス 4 )や問題行動 5 )、

登校回避感情に対して、大きく関連していることを示唆する研究結果も多

く報告されている 6 , 7 )。  

著者らは、親子調理方式の給食を実施している小・中学校の児童生徒を

対象として、生活習慣や家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験から、

給食の食べ残しについて分析・検討を行っている。前報では 「ごはん」以

外の料理は中学生のほうが有意に食べ残しをする割合が高かった。運動習

慣のように給食の食べ残し全体に影響する要因のほかに、給食の料理それ

ぞれの食べ残しに影響する要因が、その料理に使用されている食材等によ

って異なってくることがわかった。生活習慣だけでなく、家庭教育、幼児

期からの給食経験を良好にすることが、給食全体の食べ残しの減少につな

がることが推察された。食べ残しの状況の中でも、牛乳の飲み残しは、小

学校は約 2%に対して、中学校は約 20%と高く、中学 3 年生女子の 50%以上

は、「牛乳」を「全部残した」と回答した。また、飲み残しの理由としては、

約 70%が「味が嫌い」と回答した 8 )。骨のミネラル成分の重要な構成成分

であるカルシウムは、骨粗鬆症の予防、治療に不可欠な栄養素で、カルシ

ウムを多く含む食品として牛乳・乳製品、小魚、緑黄色野菜、大豆・大豆

製品等の適切な摂取が推奨されている 9 )。中学生（ 12～ 14 歳）のカルシウ

ムの推奨量は、1 日当たり男子 1000mg（牛乳約 5 本分）、女子 800mg（牛乳

約 4 本分）であり 1 0 )、毎日の給食の食べ残しが心身の健康へ及ぼす影響も

大きいものと考えられる。平成 23 年度中学生の食生活に関する調査では、
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カルシウムの 1 日当たりの摂取量は、給食のある日は推奨量の約 90%であ

るのに対して、給食のない日は、約 80%であることが報告されている 1 1 )。

乳製品の使用は伝統的な和食には少なく、給食の牛乳の飲み残しは、著者

らの給食の食べ残しについての分析・検討においても、学年が上がるにつ

れて増加することがわかった 8 )。  

これまで、中学校給食の牛乳の飲み残しと運動、起床・就寝時刻等の生

活習慣や家庭での食事中の注意の状況、幼児期の給食経験、小学校の給食

の食べ残しの各関連について分析・検討した研究は少なく、現状把握が十

分ではないという状況が存在する。以上より本研究では、中学校の生徒を

対象として、給食の「牛乳の飲み残し」、さらに、その日の体調や給食前

後の授業等の影響が考えられる「体調不良」「量が多い」「時間がない」等

を理由とする「牛乳の飲み残し」と日常的傾向が考えられる牛乳の「味が

嫌い」を理由とする「牛乳の飲み残し」に分け、他の料理の食べ残しや生

活習慣、家庭での食事中の注意の状況、幼児期の給食経験および小学校で

の給食の食べ残しとの関連性について明らかにするため、分析および検討

することとした。  

 

2.2 方法  

2.2.1 調査対象および調査時期  

S 中学校は、大阪市内中心部の区にあり、交通量が多く、外で子どもが

遊ぶ場所も限られている。S 中学校は、平成 25 年度「全国体力・運動能力、

運動習慣等調査」の結果では、体力合計点は、大阪市（ 43.66）、全国平均

値（ 45.10）より S 中学校（ 47.43）が上回っていた。平成 26 年度  教育活

動に関わる生徒・保護者・教職員アンケートの結果では、85%の生徒が「学

校生活は毎日楽しい」、先生の 95%が「授業態度がよい」と回答している。 

調査は、この S 中学校の全生徒 567 名（男子 281 名、女子 286 名）を対

象として、 2017 年 12 月における１日の給食（ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛

焼き、みそ汁、だいこんの煮もの）の喫食状況と生活習慣、幼児期の給 食

経験、家庭での食事中の注意、さらに小学校の給食の様子について、研究

1 と同じ、自記式質問紙調査により実施した。調査にあたっては、給食終

了後の時間等を利用し、各教室で学級担任と給食補助教員が協力して実施

した。  
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2.2.2 調査内容  

2.2.2.1 給食の喫食状況  

調査日の給食献立は、研究 1 と同じ、生徒の好みが分かれる主食・主菜・

副菜のそろった和食の「ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛焼き、みそ汁、だいこ

んの煮もの」についての喫食状況をそれぞれ「全部食べた（食べる前に減

らした・増やした）」「足りない」「少し残した」「半分残した」「たくさん残

した」「全部残した」の中から回答を一つ求めた。解析では、料理の量や数

が限られているため、増やしたくても増やせなかったので「足りない」と

回答した者と「食べる前に増やした」を「増やした」とし、食べる前に減

らしたり・増やしたりしなかった「全部食べた」を「 1 人分食べた」、「食べ

る前に減らした」「少し残した」「半分残した」「たくさん残した」を「残し

た」、手をつけずに全く食べなかったを「全部残した」とした。牛乳の飲み

残しとの関係性の分析にあたっては、「牛乳」を「 1 人分飲んだ」「増やし

た」は「牛乳を飲んだ」、「残した」「全部残した」は「牛乳を残した」に再

カテゴリ化した。  

食べ残しの理由は「ごはん」「牛乳」については、それぞれ「量が多い」

「時間がない」「味が嫌い」「体調不良」「その他（自由記述）」の中から回

答を求めた。「鶏肉の甘辛焼き」「みそ汁」「だいこんの煮もの」については

それぞれ、「量が多い」「時間がない」「味が嫌い」「食材が嫌い」「体調不良」

「その他（自由記述）」の中から回答を求めた。牛乳の飲み残しとの関係性

の分析にあたっては、「牛乳」を残した理由が「味が嫌い」は「牛乳を味が

嫌いで残した」、「牛乳」を残した理由が「味が嫌い」以外は「牛乳を味が

嫌い以外で残した」に再カテゴリ化した。  

 

2.2.2.2 生活習慣  

生活習慣は、研究 1 と同じ、運動習慣（「運動はよくするか」）について

は、「よく動く」「ふつう」「あまり動かない」「ほとんど動かない」、朝食習

慣（「朝食は食べるか」）については、「毎日食べる」「ほとんど食べる」「週

の半分くらい食べる」「ほとんど食べない」「食べない」の中から、それぞ

れ回答を一つ求めた。就寝時刻（「何時に寝るか」）と起床時刻（「何時に起

きるか」）は、およその時刻をそれぞれたずねた。分析にあたっては、就寝

時刻は「 21 時未満」「 21－ 22 時未満」「 22－ 23 時未満」「 23－ 24 時未満」「 24

－ 25 時未満」「 25－ 26 時未満」「 26 時以降」、起床時刻は「 5 時未満」「 5－

6 時未満」「 6－ 7 時未満」「 7－ 8 時未満」「 8 時以降」にそれぞれ再カテゴリ
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化した。  

 

2.2.2.3 幼児期における給食の様子  

幼児期の給食経験（「就学前に幼稚園や保育所で給食を食べたことがあ

るか」）は、研究 1 と同じ、「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたこと

がない」の中から回答を一つ求めた。  

 

2.2.2.4 家庭での食事中の食教育  

家庭での食事中の注意（「食事の時、お家でどんなことを注意されるか」）

は、研究 1 と同じ、「残さない」「ダラダラ食べない」「よくかんで食べる」

「テレビ・スマホを見ないで食べる」「その他（自由記述）」「注意されない」

の中から回答を求めた。「その他（自由記述）」の回答で、食べる姿勢に関

して注意されると記述した者は「姿勢よく食べる」にカテゴリ化した。  

 

2.2.2.5 小学校の給食の様子  

小学校の時の給食の喫食状況は、「 1 人分は食べた」「少し残したり減ら

したりした」「半分くらい残したり減らしたりした」「ごく少量食べた」の

中から回答を求めた。「 1 人分は食べた」は「全部食べた」、「少し残したり

減らしたりした」は「少し残していた」、「半分くらい残したり減らしたり

した」は「半分くらい残していた」、「ごく少量食べた」は「たくさん残し

ていた」とした。  

 

2.2.3 統計処理  

質問紙調査の回答に欠損値がない大阪市内の S 中学校の生徒 552 名（男

子 274 名、女子 278 名）を解析対象とした。初めに対象者の属性等を把握

するために、度数分布による記述統計を行った。カテゴリ変数の差の検定

にはχ 2 検定（期待度数 5 未満のセルが 20%以上ある時は、 Fisher の正確

確率検定）を用いた。有意差が認められた項目のうちカテゴリが 3 つ以上

の項目は、カテゴリを特定化するため残差分析を行った。解析には IBM SPSS 

Statistics 22 （日本アイ・ビー・エム株式会社）を用い、有意水準は 5%

（両側検定）とした。  

 

2.2.4 倫理的配慮  

事前に実施校の職員会議で質問紙調査を提示し、主旨を説明した上で、
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その内容について承諾を受けた。質問紙には学年、組、出席番号、性別の

記入を求めたが、出席番号を基に調査用紙の回収を確認後、ID 番号を付し

て匿名化した。本研究の実施にあたっては、相愛大学倫理審査委員会の承

認を得た（相愛大倫 2017 第 06 号）。  

 

2.3 結果  

2.3.1 対象者の特性  

 表 2.2.1 に対象者の「牛乳を飲んだ」「牛乳を残した」「牛乳の味が嫌い

で残した」「牛乳の味が嫌い以外で残した」の性別、学年別の内訳を示した。

「牛乳を残した」と回答した男子は 30 名（ 10.9％）、女子は 81 名（ 29.1％）

であった。「牛乳の味が嫌いで残した」と回答した男子は 19 名（ 6.9％）、

女子は 59 名（ 21.2％）であった。中学 3 年男子は「牛乳を残した」 16 名

（ 18.8%）、「牛乳の味が嫌いで残した」11 名（ 12.9%）、中学 3 年女子は「牛

乳を残した」45 名（ 57.0%）、「牛乳の味が嫌いで残した」32 名（ 40.5%）で

あった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.2 給食の喫食状況  

「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の 2 群に分けた給食の喫食状

況についての結果を表 2.2.2 に示した。給食のすべての料理において、「牛

乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の間に有意な差が認められた（ごは

ん : p＜ 0.001、鶏肉の甘辛焼き : p＜ 0.001、みそ汁 : p＜ 0.001、だいこん

の煮もの : p＜ 0.01）。「牛乳を飲んだ」群の「残した」「全部残した」を合

わせた割合は 1.6～ 9.8％だったが、「牛乳を残した」群の「残した」「全部

表 2.2.1 対象者の特性（性別・学年別）  

牛乳を飲んだ 441 (79.9) 244 (89.1) 197 (70.9) 89 (91.8) 86 (93.5) 69 (81.2) 78 (84.8) 85 (79.4) 34 (43.0)

牛乳を残した 111 (20.1) 30 (10.9) 81 (29.1) 8 (  8.2) 6 (  6.5) 16 (18.8) 14 (15.2) 22 (20.6) 45 (57.0)

牛乳の味が嫌いで残した 78 (14.1) 19 (  6.9) 59 (21.2) 4 (  4.1) 4 (  4.3) 11 (12.9) 12 (13.0) 15 (14.0) 32 (40.5)

牛乳の味が嫌い以外で残した 33 (  6.0) 11 (  4.0) 22 (  7.9) 4 (  4.1) 2 (  2.2) 5 (  5.9) 2 (  2.2) 7 (  6.5) 13 (16.5)

人数 （％）

3年 1年 2年 3年

（n=552） （n=274） （n=278） （n=97） （n=92） （n=85）

項　目
全体

性別（n=552） 男子 （n=274） 女子 （n=278）

男子 女子 1年 2年

（n=92） （n=107） （n=79）
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残した」を合わせた割合は 10.8～ 21.6％だった。  

性別での解析では、男子は「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の

間に「ごはん」「鶏肉の甘辛焼き」で有意な差が認められた（各  p＜ 0.01）。

残差分析の結果、「牛乳を残した」群は「ごはん」「鶏肉の甘辛焼き」を「残

した」「全部残した」と回答した割合が高いことが示された。女子は「ごは

ん」以外の料理において、「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の間に

有意な差が認められた（鶏肉の甘辛焼き : p＜ 0.01、みそ汁 : p＜ 0.05、だ

いこんの煮もの : p＜ 0.01）。残差分析の結果、「牛乳を残した」群は「鶏肉

の甘辛焼き」「みそ汁」では「残した」、「鶏肉の甘辛焼き」「だいこんの煮

もの」では「全部残した」と回答した割合が高いことが示された。  

表には示していないが、学年別の解析では、中学 1 年生男子は「牛乳を

残した」群と「牛乳を飲んだ」群の間に「ごはん」「鶏肉の甘辛焼き」「み

そ汁」で有意な差が認められた（ごはん : p＜ 0.001、鶏肉の甘辛焼き : p＜

0.01、みそ汁 : p＜ 0.05）。残差分析の結果、「牛乳を残した」群は、「ごは

ん」「鶏肉の甘辛焼き」「みそ汁」を「残した」と回答した割合が高いこと

が示された。女子は 1 年生で「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の

間で「だいこんの煮もの」に有意な差が認められた（ p＜ 0.01）。残差分析

の結果、「牛乳を残した」群は「全部残した」と回答した割合が高いことが

示された。3 年生女子でも「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の間で

「みそ汁」に有意な差が認められた（ p＜ 0.05）。残差分析の結果、「牛乳を

残した」群は「残した」と回答した割合が高いことが示された。  

表には示していないが、給食の食べ残しの理由についての結果は「牛乳

を残した」群は「ごはん」は「量が多い」が 50.0%と最も高かった。その他

の料理では、「味が嫌い」と回答した割合が、38.5～ 62.5％と最も高かった。

性別での解析では、男子の「牛乳を残した」群は、「牛乳」以外の料理の食

べ残しの理由は「量が多い」「時間がない」と回答した割合が高かった。女

子は「牛乳を残した」群は「ごはん」は「量が多い」が 53.8%と最も高かっ

たが、その他の料理では「味が嫌い」と回答した割合が、 44.4～ 73.7％と

最も高かった。  
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表 2.2.2 給食摂取状況（牛乳の摂取状況別・性別）  

牛乳

増やした 43 (  7.8) 0 (  0.0) 43 (  9.8) 0 (  0.0) 41 (16.8) 0 (  0.0) 2 (  1.0)

1人分食べた 398 (72.1) 0 (  0.0) 398 (90.2) 0 (  0.0) 203 (83.2) 0 (  0.0) 195 (99.0)

残した 19 (  3.4) 19 (17.1) 0 (  0.0) 7 (23.3) 0 (  0.0) 12 (14.8) 0 (  0.0)

全部残した 92 (16.7) 92 (82.9) 0 (  0.0) 23 (76.7) 0 (  0.0) 69 (85.2) 0 (  0.0)

ごはん

増やした 137 (24.8) 15 (13.5) 122 (27.7) 9 (30.0) 107 (43.9) 6 (  7.4) 15 (  7.6)

1人分食べた 375 (67.9) 78 (70.3) 297 (67.3) 16 (53.3) 132 (54.1) 62 (76.5) 165 (83.8)

残した 38 (  6.9) 16 (14.4) 22 (  5.0) 4 (13.3) 5 (  2.0) 12 (14.8) 17 (  8.6)

全部残した 2 (  0.4) 2 (  1.8) 0 (  0.0) 1 (  3.3) 0 (  0.0) 1 (  1.2) 0 (  0.0)

鶏肉の甘辛焼き

増やした 173 (31.3) 18 (16.2) 155 (35.1) 12 (40.0) 129 (52.9) 6 (  7.4) 26 (13.2)

1人分食べた 359 (65.0) 80 (72.1) 279 (63.3) 14 (46.7) 113 (46.3) 66 (81.5) 166 (84.3)

残した 17 (  3.1) 10 (  9.0) 7 (  1.6) 3 (10.0) 2 (  0.8) 7 (  8.6) 5 (  2.5)

全部残した 3 (  0.5) 3 (  2.7) 0 (  0.0) 1 (  3.3) 0 (  0.0) 2 (  2.5) 0 (  0.0)

みそ汁

増やした 125 (22.6) 14 (12.6) 111 (25.2) 10 (33.3) 92 (37.7) 4 (  4.9) 19 (  9.6)

1人分食べた 403 (73.0) 85 (76.6) 318 (72.1) 17 (56.7) 145 (59.4) 68 (84.0) 173 (87.8)

残した 18 (  3.3) 10 (  9.0) 8 (  1.8) 2 (  6.7) 3 (  1.2) 8 (  9.9) 5 (  2.5)

全部残した 6 (  1.1) 2 (  1.8) 4 (  0.9) 1 (  3.3) 4 (  1.6) 1 (  1.2) 0 (  0.0)

増やした 77 (13.9) 10 (  9.0) 67 (15.2) 7 (23.3) 57 (23.4) 3 (  3.7) 10 (  5.1)

1人分食べた 408 (73.9) 77 (69.4) 331 (75.1) 18 (60.0) 161 (66.0) 59 (72.8) 170 (86.3)

残した 40 (  7.2) 12 (10.8) 28 (  6.3) 3 (10.0) 15 (  6.1) 9 (11.1) 13 (  6.6)

全部残した 27 (  4.9) 12 (10.8) 15 (  3.4) 2 (  6.7) 11 (  4.5) 10 (12.3) 4 (  2.0)

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05,  **：p＜0.01,  ***：p＜0.001

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

***

*** **

*** ** **

項　目 全体

全体 （n=552） 男子 （n=274） 女子 （n=278）

牛乳を残した 牛乳を飲んだ

ｐ値1

牛乳を残した

（n=552） （n=111） （n=441） （n=30） （n=244）

牛乳を飲んだ

ｐ値1

牛乳を残した 牛乳を飲んだ

ｐ値1
（n=81） （n=197）

だいこんの煮もの

<0.001 0.003 0.163

<0.001 0.002 0.009

*

<0.001 <0.001 <0.001*** ***

**0.002 0.650 0.003

<0.001 0.151 0.011***

**

2
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2.3.3 生活習慣の状況  

生活習慣の状況についての結果を表 2.2.3 に示した。「牛乳を残した」群

と「牛乳を飲んだ」群との間では運動習慣と就寝時刻で有意な差が認めら

れた（各 p＜ 0.01）。残差分析の結果、「牛乳を残した」群は、運動習慣を

「よく動く」と回答した割合が低く、「ふつう」と回答した割合が高いこと

が示された。就寝時刻は、「 23－ 24 時未満」と回答した割合が低く、「 25－

26 時未満」と回答した割合が高いことが示された。性別での解析では、男

子は、「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の間で運動習慣に有意な差

が認められた（ p＜ 0.01）。残差分析の結果、「牛乳を残した」群は「よく動

く」と回答した割合が低く、「ほとんど動かない」と回答した割合が高いこ

とが示された。女子では「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の間で

就寝時刻に有意な差が認められた（ p＜ 0.01）。残差分析の結果、「牛乳を残

した」群は「 25－ 26 時未満」「 26 時以降」と回答した割合が高いことが示

された。表には示していないが、学年別での解析では、 2 年生女子の就寝

時刻が「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群との間で有意な差が認め

られた（ p＜ 0.01）。残差分析の結果、「牛乳を残した」群は「 24-25 時未満」

と回答した割合が高いことが示された。  
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表 2.2.3 生活習慣（牛乳の摂取状況別・性別）  

運動習慣

よく動く 233 (42.2) 28 (25.2) 205 (46.5) 8 (26.7) 131 (53.7) 20 (24.7) 74 (37.6)

ふつう 197 (35.7) 51 (45.9) 146 (33.1) 13 (43.3) 73 (29.9) 38 (46.9) 73 (37.1)

あまり動かない 77 (13.9) 19 (17.1) 58 (13.2) 3 (10.0) 26 (10.7) 16 (19.8) 32 (16.2)

ほとんど動かない 45 (  8.2) 13 (11.7) 32 (  7.3) 6 (20.0) 14 (  5.7) 7 (  8.6) 18 (  9.1)

朝食習慣

毎日食べる 412 (74.6) 79 (71.2) 333 (75.5) 22 (73.3) 183 (75.0) 57 (70.4) 150 (76.1)

ほとんど食べる 86 (15.6) 20 (18.0) 66 (15.0) 6 (20.0) 37 (15.2) 14 (17.3) 29 (14.7)

週の半分くらい 19 (  3.4) 5 (  4.5) 14 (  3.2) 1 (  3.3) 7 (  2.9) 4 (  4.9) 7 (  3.6)

ほとんど食べない 25 (  4.5) 3 (  2.7) 22 (  5.0) 0 (  0.0) 14 (  5.7) 3 (  3.7) 8 (  4.1)

食べない 10 (  1.8) 4 (  3.6) 6 (  1.4) 1 (  3.3) 3 (  1.2) 3 (  3.7) 3 (  1.5)

就寝時刻

２１時未満 2 (  0.4) 0 (  0.0) 2 (　0.5) 0 (  0.0) 2 (  0.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

２１－２２時未満 14 (  2.5) 1 (  0.9) 13 (  2.9) 1 (  3.3) 6 (  2.5) 0 (  0.0) 7 (  3.6)

２２－２３時未満 90 (16.3) 13 (11.7) 77 (17.5) 5 (16.7) 45 (18.4) 8 (  9.9) 32 (16.2)

２３－２４時未満 183 (33.2) 27 (24.3) 156 (35.4) ** 7 (23.3) 73 (29.9) 20 (24.7) 83 (42.1) **

２４－２５時未満 175 (31.7) 41 (36.9) 134 (30.4) 11 (36.7) 82 (33.6) 30 (37.0) 52 (26.4)

２５－２６時未満 54 (  9.8) 18 (16.2) 36 (  8.2) 4 (13.3) 22 (  9.0) 14 (17.3) 14 (  7.1)

２６時以降 34 (  6.2) 11 (  9.9) 23 (  5.2) 2 (  6.7) 14 (  5.7) 9 (11.1) 9 (  4.6)

起床時刻

５時未満 2 (  0.4) 0 (  0.0) 2 (  0.5) 0 (  0.0) 2 (  0.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

５－６時未満 17 (  3.1) 4 (  3.6) 13 (  2.9) 1 (  3.3) 4 (  1.6) 3 (  3.7) 9 (  4.6)

６－７時未満 140 (25.4) 25 (22.5) 115 (26.1) 6 (20.0) 57 (23.4) 19 (23.5) 58 (29.4)

７－８時未満 380 (68.8) 79 (71.2) 301 (68.3) 22 (73.3) 172 (70.5) 57 (70.4) 129 (65.5)

８時以降 13 (  2.4) 3 (  2.7) 10 (  2.3) 1 (  3.3) 9 (  3.7) 2 (  2.5) 1 (  0.5)

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

項　目 全体

全体 （n=552） 男子 （n=274） 女子 （n=278）

牛乳を残した 牛乳を飲んだ

ｐ値1

牛乳を残した

（n=552） （n=111） （n=441） （n=30） （n=244）

牛乳を飲んだ

ｐ値1

牛乳を残した 牛乳を飲んだ

ｐ値1
（n=81） （n=197）

0.296 0.404 0.676

0.009 0.897 0.001

0.001 0.005 0.201** **

0.885 0.786 0.370

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  **：p＜0.01

2
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2.3.4 家庭での食事中の注意の状況  

家庭での食事中の注意の状況についての結果は、表 2.2.4 に示した。全

体では、「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の間の比較では、家庭で

の食事中の注意の状況に有意な差が認められなかった。性別での解析では、

女子は「残さない」で有意差がみられ（ p＜ 0.05）、「牛乳を残した」群は 14.8%

だったが、「牛乳を飲んだ」群は 28.9%だった。表には示していないが、学

年別での解析では、3 年生女子では「牛乳を残した」群は「牛乳を飲んだ」

群より「残さない」と注意を受ける割合が有意に低かった（ p＜ 0.001）。 2

年生女子では「牛乳を残した」群は「牛乳を飲んだ」群より「ダラダラ食

べない」と注意を受ける割合が有意に高かった（ p＜ 0.01）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.4 家庭での食事中の注意（牛乳の摂取状況別・性別）  

残さない 149 (27.0) 23 (20.7) 126 (28.6) 0.096 11 (36.7) 69 (28.3) 0.340 12 (14.8) 57 (28.9) 0.013
*

ダラダラ食べない 151 (27.4) 30 (27.0) 121 (27.4) 0.931 5 (16.7) 70 (28.7) 0.163 25 (30.9) 51 (25.9) 0.398

よくかむ 84 (15.2) 13 (11.7) 71 (16.1) 0.250 0 (  0.0) 30 (12.3) 0.056 13 (16.0) 41 (20.8) 0.362

テレビ・スマホ見ない 155 (28.1) 28 (25.2) 127 (28.8) 0.454 6 (20.0) 79 (32.4) 0.167 22 (27.2) 48 (24.4) 0.626

姿勢よく 38 (  6.9) 8 (  7.2) 30 (  6.8) 0.880 1 (  3.3) 11 (  4.5) 1.000 7 (  8.6) 19 (  9.6) 0.794

その他 33 (  6.0) 4 (  3.6) 29 (  6.6) 0.238 1 (  3.3) 8 (  3.3) 1.000 3 (  3.7) 21 (10.7) 0.061

注意されない 168 (30.4) 41 (36.9) 127 (28.8) 0.096 9 (30.0) 70 (28.7) 0.881 32 (39.5) 57 (28.9) 0.086

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05

項　目
全体

牛乳を残した 牛乳を飲んだ 牛乳を残した

（n=81） （n=197）

人数 （％）

全体 （n=552） 男子 （n=274） 女子 （n=278）

ｐ値1 ｐ値1 ｐ値1

牛乳を飲んだ 牛乳を残した 牛乳を飲んだ

（n=552） （n=111） （n=441） （n=30） （n=244）

　食事に注意されること（複数回答）



50 

 

2.3.5 幼児期の給食経験、小学校の給食の喫食状況  

 幼児期の給食経験、小学校の給食の喫食状況についての結果を表 2.2.5

に示した。幼児期の給食経験は、「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群

の間に有意な差は認められなかった。  

 小学校の給食の喫食状況は、「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の

間で有意な差が認められ（ p＜ 0.001）、「牛乳を残した」群の全員が、小学

校の給食を「半分くらい残していた」「たくさん残していた」と回答した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2.5 幼児期の給食経験・小学校の給食の喫食状況  

（牛乳の摂取状況別・性別）  

毎日食べた 340 (61.6) 65 (58.6) 275 (62.4) 16 (53.3) 158 (64.8) 49 (60.5) 117 (59.4)

ときどき食べた 76 (13.8) 13 (11.7) 63 (14.3) 3 (10.0) 30 (12.3) 10 (12.3) 33 (16.8)

食べたことがない 136 (24.6) 33 (29.7) 103 (23.4) 11 (36.7) 56 (23.0) 22 (27.2) 47 (23.9)

全部食べた 43 (  7.8) 0 (  0.0) 43 (  9.8) 0 (  0.0) 41 (16.8) 0 (  0.0) 2 (  1.0)

少し残していた 398 (72.1) 0 (  0.0) 398 (90.2) 0 (  0.0) 203 (83.2) 0 (  0.0) 195 (99.0)

半分残していた 19 (  3.4) 19 (17.1) 0 (  0.0) 7 (23.3) 0 (  0.0) 12 (14.8) 0 (  0.0)

たくさん残していた 92 (16.7) 92 (82.9) 0 (  0.0) 23 (76.7) 0 (  0.0) 69 (85.2) 0 (  0.0)

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

項　目
全体

牛乳を残した 牛乳を飲んだ 牛乳を残した

（n=81） （n=197）

幼児期の給食の経験

全体 （n=552） 男子 （n=274） 女子 （n=278）

ｐ値1 ｐ値1 ｐ値1

牛乳を飲んだ 牛乳を残した 牛乳を飲んだ

（n=552） （n=111） （n=441） （n=30） （n=244）

***

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  ***：p＜0.001

0.350 0.257 0.611

小学校の給食の喫食状況

<0.001 <0.001 <0.001*** ***

2



51 

 

2.3.6 「牛乳を味が嫌いで残した」群と「牛乳を味が嫌い以外で残した」

群の比較  

表には示していないが、給食の喫食状況については「牛乳を味が嫌いで

残した」群と「牛乳を味が嫌い以外で残した」群の間に「牛乳」で有意な

差が認められた（ p＜ 0.05）。「牛乳」を「全部残した」は「牛乳を味が嫌い

で残した」群では 88.5％だったが、「牛乳を味が嫌い以外で残した」群は

69.7％だった。  

表には示していないが、生活習慣の状況については「牛乳を味が嫌いで

残した」群と「牛乳を味が嫌い以外で残した」群の間に運動習慣で有意な

差が認められた（ p＜ 0.05）。「ほとんど動かない」は「牛乳を味が嫌いで残

した」群は 15.4%だったが、「牛乳を味が嫌い以外で残した」群は 3.0%だっ

た。  

家庭での食事中の注意の状況についての結果は、表 2.2.6a に示した。全

体では「牛乳を味が嫌いで残した」群と「牛乳を味が嫌い以外で残した」

群の 2 群間の比較で、家庭での食事中の注意の状況に有意な差が認められ

なかった。性別での解析では、女子は「牛乳を味が嫌いで残した」群は「残

さない」と注意を受ける割合が有意に高く、「よくかんで食べる」ことの注

意を受ける割合が有意に低かった（各 p＜ 0.05）。  

幼児期の給食経験、小学校の給食の喫食状況についての結果を表 2.2.6b

に示した。幼児期の給食経験は、全体では「牛乳を味が嫌いで残した」群

と「牛乳を味が嫌い以外で残した」群の間に有意な差が認められた（ p＜

0.05）。残差分析の結果、「牛乳を味が嫌いで残した」群は幼児期に給食を

「毎日食べた」と回答した割合が低く、幼児期に給食を「食べたことがな

い」と回答した割合が高いことが示された。  

 小学校の給食の喫食状況は、全体では「牛乳を味が嫌いで残した」群と

「牛乳を味が嫌い以外で残した」群の間に有意な差が認められた（ p＜ 0.05）。

残差分析の結果、「牛乳を味が嫌いで残した」群は「半分くらい残していた」

と回答した割合が低く、「たくさん残していた」と回答した割合が高いこと

が示された。  
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表 2.2.6a  家庭での食事中の注意（牛乳を「味が嫌いで残した」と  

「味が嫌い以外で残した」の比較・性別）  

表 2.2.6b  幼児期の給食経験・小学校の給食の喫食状況（牛乳を「味が嫌い

で残した」と「味が嫌い以外で残した」の比較・性別）  

残さない 148 (26.8) 19 (24.4) 4 (12.1) 0.146 7 (36.8) 4 (36.4) 1.000 12 (20.3) 0 (  0.0) 0.030
*

ダラダラ食べない 151 (27.4) 19 (24.4) 11 (33.3) 0.330 4 (21.1) 1 (  9.1) 0.626 15 (25.4) 10 (45.5) 0.083

よくかむ 84 (15.2) 6 (  7.7) 7 (21.2) 0.056 0 (  0.0) 0 (  0.0) 6 (10.2) 7 (31.8) 0.036
*

テレビ・スマホ見ない 154 (27.9) 22 (28.2) 6 (18.2) 0.266 5 (26.3) 1 (  9.1) 0.372 17 (28.8) 5 (22.7) 0.584

姿勢よく 38 (  6.9) 7 (  9.0) 1 (  3.0) 0.432 1 (  5.3) 0 (  0.0) 1.000 6 (10.2) 1 (  4.5) 0.667

その他 33 (  6.0) 3 (  3.8) 1 (  3.0) 1.000 0 (  0.0) 1 (  9.1) 0.367 3 (  5.1) 0 (  0.0) 0.559

注意されない 170 (30.8) 28 (35.9) 13 (39.4) 0.727 5 (26.3) 4 (36.4) 0.687 23 (39.0) 9 (40.9) 0.875

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05

（n=59） （n=22）

人数 （％）

味が嫌い以外で

残した

ｐ値1

味が嫌いで

残した

味が嫌い以外で

残した

　食事に注意されること（複数回答）

項　目
全体

全体 (n=111) 男子  (n=30) 女子 (n=81)

味が嫌いで

残した

味が嫌い以外で

残した

ｐ値1

味が嫌いで

残した

ｐ値1

（n=552） （n=78） （n=33） （n=19） （n=11）

毎日食べた 340 (61.6) 40 (51.3) 25 (75.8) 8 (42.1) 8 (72.7) 32 (54.2) 17 (77.3)

ときどき食べた 76 (13.8) 10 (12.8) 3 (  9.1)
*

2 (10.5) 1 (  9.1) 8 (13.6) 2 (  9.1)

食べたことがない 136 (24.6) 28 (35.9) 5 (15.2) 9 (47.4) 2 (18.2) 19 (32.2) 3 (13.6)

全部食べた 43 (  7.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

少し残していた 398 (72.1) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

半分残していた 19 (  3.4) 9 (11.5) 10 (30.3) 3 (15.8) 4 (36.4) 6 (10.2) 6 (27.3)

たくさん残していた 92 (16.7) 69 (88.5) 23 (69.7) 16 (84.2) 7 (63.6) 53 (89.8) 16 (72.7)

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05

小学校の給食の喫食状況

0.016 0.372 0.078*

幼児期の給食の経験

0.050

（n=552） （n=78） （n=33） （n=19）

項　目
全体

全体 (n=111) 男子  (n=30)

0.157

味が嫌い以外で

残した

ｐ値1

味が嫌いで

残した

味が嫌い以外で

残した

ｐ値1

（n=11） （n=59） （n=22）

女子 (n=81)

味が嫌いで

残した

味が嫌い以外で

残した

ｐ値1

味が嫌いで

残した

2
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2.4 考察  

本研究では、中学校給食の「牛乳の飲み残し」や 「牛乳を味が嫌いで残

した」を理由とする飲み残しとそれに影響を与える要因について、給食の

食べ残しや生活習慣、家庭での食事中の注意の状況、幼児期の給食経験お

よび小学校での給食の食べ残しとの各関連より分析および検討をした。  

「牛乳を残した」群と「牛乳を飲んだ」群の 2 群に分けた給食の喫食状

況は、全体では、「牛乳を残した」群が、給食のすべての料理において、食

べ残しをする割合が高かった。しかし、性別では、男子は「牛乳を残した」

群で「ごはん」「鶏肉の甘辛焼き」の「残した」「全部残した」と回答した

割合が高かった。中学 1 年生の男子は、牛乳だけではなく、ほとんどの料

理を「残した」と回答した割合が高かった。中学校では小学 6 年生の時よ

り、約 5%増しのエネルギー量で献立提供されている 1 2）。中学 1 年生男子

の給食の食べ残しの理由は「量が多い」「時間がない」と回答する割合が一

番高く、全体量の多さに起因するものと考えられる。女子でも「牛乳を残

した」群は、ほとんどの料理において、食べ残しをする割合が高かった。

しかし、女子の食べ残しの理由は「味が嫌い」と回答した割合が高かった。

食生活に関しては性差が認められ、給食を残す割合は女子が高く、嫌いな

食べ物がある割合も女子が高いことが報告されている 1 3 )。本調査でも同様

の傾向が認められた。将来の妊娠や出産、閉経後の骨量の減少等が推測さ

れる。さらに、学年が上がるほど女子は表面的な周りとの同調が生じやす

いこと 1 4 )や標準体格であっても自分の体型を太っていると回答するもの

が多いことが報告されている 1 5 )。健康教育・給食指導を更に充実し、食意

識を高められるような学級づくりをしていくことが重要であると考えられ

る。  

性別で各種項目値を比較したところ、男子では「牛乳を残した」群は、

運動習慣が少ないことから、運動量が少なく、食欲が出なかったことも給

食を食べ残した一因と推察される。女子は「牛乳を残した」群で就寝時刻

が遅く、家庭での食事中の注意では「残さない」ことの注意を 受ける割合

が低かった。また、「牛乳を残した」女子生徒は、他の料理も食べ残しを

する割合が高かった。「食べ物を残すべきでない」「もったいない・申し

訳ない」という家庭教育により食べ残しへの抵抗感は強まり 1 6 )、日頃から

食事を残さず食べる 1 7 )ことも報告されている。女子は、男子より、友人や

家族との健康意識を高められるような良好な人間関係、保護者の行動や価

値観が健康への意識に大きく関与していると報告されている 1 8 )。家庭の健
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康への意識や食行動を改善するための啓発および食品ロスの情報提供を幼

児期の教育段階から行っていくことは重要であると考えられる。  

幼児期の給食経験は、「牛乳を味が嫌いで残した」群と「牛乳を味が嫌

い以外で残した」群の比較で「牛乳を味が嫌いで残した」群は幼児期に給

食を「毎日食べた」と回答した割合が低く、幼児期に給食を「食べたこと

がない」と回答した割合が高かった。保育園に通う 3歳児の調査では、平日・

保育園の通う日で乳類の摂取が多くなることが報告されている 1 9 )。また、

給食の牛乳を飲まない理由として「習慣」の回答が多いこと 2 0 )や摂取経験

の少ない食べ物の多くは嫌いな食べ物となることも報告されている 2 1）。幼

児期から給食の中で、乳類をとる経験を積むことは牛乳の味等への抵抗感

が軽減され、牛乳の飲み残しの減少に関連するのではないかと考えられる。

「牛乳を味が嫌いで残した」群は「牛乳を味が嫌い以外で残した」群より、

家庭での食事中に「残さない」ことの注意を受ける割合が高かったことか

ら、「牛乳を味が嫌いで残した」群は家庭での牛乳摂取の機会が少なかっ

たことが推察される。  

「牛乳を残した」群の全員が、小学校の給食を「半分くらい残していた」

「たくさん残していた」と回答した。給食の牛乳を残す生徒は、小学校で

も給食をよく食べ残してきたことが示唆された。「牛乳を味が嫌いで残し

た」群は、小学校の給食を食べ残してきた割合がさらに高いことが示され

た。幼児期の食習慣が、小学校、中学校での給食の食べ残しに影響してい

ることが示唆された。  

今回の調査結果から、「牛乳の飲み残し」は、給食のすべての料理の食べ

残し、運動習慣、就寝時刻、小学校の給食の食べ残しとの関連性が示唆さ

れた。さらに、性別で異なる牛乳の飲み残しに影響する要因としては、男

子は運動習慣、女子は給食全体の食べ残しや就寝時刻、家庭での 食事中の

注意との関連性が示唆された。全体指導だけではなく、性別の特徴を把握

した上での働きかけが重要であると考えられる。  

「牛乳を味が嫌いで残した」群と「牛乳を味が嫌い以外で残した」群の

比較では幼児期から給食等で乳類をとる経験が、牛乳の飲み残しの減少に

つながることが示唆された。  
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3. ＜研究 3＞  

小・中学生における家庭での食事中の食教育と生活要因との関連  

 

3.1 はじめに  

2005 年に、国民一人一人が食への意識を高め、健全な食生活で心身を培

い、豊かな人間性を育むことを目的として、食育基本法 1 )が施行された。

食育基本法に基づき、 5 年間ごとの目標値を定める食育推進基本計画 1 )が

策定され、子どもへのアプローチとしては、家庭や学校を中心として健全

かつ適切な食生活の醸成が図られている。しかし、子どもを取り巻く社会

や生活様式は、都市化、少子高齢化、情報化などによって変化し、子ども

の基本的生活習慣の改善が、社会全体の課題として提起されている 2 ) , 3 )。

社会経済情勢が急激に変化する中、家庭では保護者も子どもも日々、忙し

い生活を送っている。親は夜遅くまで働き、子どもは習い事、塾、スポー

ツクラブ等に通う。親には子どもの習い事等の送迎や家事、休日も行事等、

地域での役割もある。家庭では子育てへのゆとりが少なくなり、子どもへ

の食教育や子どもの良好な生活習慣や健康の管理をすることが困難になっ

ていると予測される。さらに社会環境や世帯環境の変化により、単独世帯

やひとり親世帯が増加し、貧困の状況にある子どもへの支援も重要課題と

して提起されている 4 , 5 )。貧困の改善に向けた主要施策の 1 つである教育

支援においては、子どもの食事、栄養状態の確保や低所得世帯に対しての

学校給食の補助、学校給食の普及・充実があげられている 6 )。  

著者らは、給食調理設備を有する学校で調理し、他の学校に搬送する親

子調理方式の給食を実施している小・中学校の 児童生徒を対象として、生

活習慣や家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験から、給食の食べ残し

について分析・検討を行っている。前報 7 )では「ごはん」以外の料理は中

学生のほうが有意に食べ残しをする割合が高かった。また、運動習慣、家

庭教育、幼児期からの給食経験を良好にすることが、給食全体の食べ残し

の減少につながることが推察され、保護者の食教育への関心が子どもの生

活に好影響を与える可能性が示唆された。保護者の食事のマナー教育や食

意識が子どもの健康や自己肯定感へも影響を与えること、さらに、生活習

慣や食行動に関連することも報告されている 8 )。しかし、一方で、食事マ

ナーを注意しない、自分には栄養に関する知識がないと思っている家庭が

あることが報告されている 9 )。著者らの給食の食べ残しについて分析・検

討した結果においても、家庭での「食事中の注意なし」群は約 25%みられ、
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「食事中の注意なし」群は、学校給食を食べ残しをする割合も高く、家庭

での食に関する指導の重要性が示唆された 7 )。「食習慣のしつけは大人と子

どもの相互関係の中で培われる」、「周りの親や養育者が自ら望ましい食習

慣を身につけ、日常の姿として子どもと接し、子どもはそこから学んでい

く」こと 1 0 )、保護者の食教育への関心が、子どもの生活習慣に好影響を与

えること 1 1 )も報告されている。生活にゆとりのない家庭は、食教育に関心

がなく、栄養バランスを考えない傾向があり 1 2 , 1 3 )、第 4 次食育推進基本計

画では、基本的な取組方針に「子供の食育における保護者、教育関係者等

の役割」が提示されている 4 )。  

これまで、家庭での食教育については、保護者を対象とした調査結果が

多く報告されている 8 , 1 4 )。しかし、食教育の受け手である小・中学生を対

象として、家庭の食事中に受けている様々な食事マナー等の食教育と生活

習慣、幼児期の給食経験との各関連について小・中学生を対象に比較した

研究は少なく、現状把握が十分ではないという状況が存在する。以上より

本研究では、小・中学生を対象として、家庭での食事中の食教育に注目し

て、生活習慣、幼児期の給食経験との関連性について明らかにするため、

それらについて分析および検討することとした。  

 

3.2 方法  

3.2.1 調査対象および調査時期  

調査対象および調査時期は、研究 1 と同じ、大阪市内の N 小学校の 3～

6 年生の児童 418 名（男子 218 名、女子 200 名）と  大阪市内の S 中学校の

全生徒 567 名（男子 281 名、女子 286 名）を対象として、 2017 年 12 月に

おける１日の給食（ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛焼き、みそ汁、だいこんの

煮もの）の喫食状況と生活習慣、家庭での食事中の注意、さらに幼児期の

給食経験についての自記式質問紙調査を実施した。調査は、給食終了後の

時間を利用し、各教室で学級担任と給食補助教員が協力して 質問紙調査を

実施した。  

 

3.2.2 調査内容  

3.2.2.1 給食の喫食状況  

調査日の給食献立は、研究 1 と同じ、児童生徒の好みが分かれる主食・

主菜・副菜のそろった和食の「ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛焼き、みそ汁、

だいこんの煮もの」についての喫食状況をそれぞれ「全部食べた（食べる
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前に減らした・増やした）」「足りない」「少し残した」「半分残した」「たく

さん残した」「全部残した」の中から回答を一つ求めた。解析では、料理の

量や数が限られているため、増やしたくても増やせなかったので「足りな

い」と回答した者と「食べる前に増やした」を「増やした」とし、食べる

前に減らしたり・増やしたりしなかった「全部食べた」を「 1 人分食べた」、

「食べる前に減らした」「少し残した」「半分残した」「たくさん残した」を

「残した」、手をつけずに全く食べなかったを「全部残した」とした。  

 

3.2.2.2 生活習慣  

生活習慣は、研究 1 と同じ、運動習慣（「運動はよくするか」）について

は、「よく動く」「ふつう」「あまり動かない」「ほとんど動かない」、朝食習

慣（「朝食は食べるか」）については、「毎日食べる」「ほとんど食べる」「週

の半分くらい食べる」「ほとんど食べない」「食べない」の中から、それぞ

れ回答を一つ求めた。就寝時刻（「何時に寝るか」）と起床時刻（「何時に起

きるか」）は、およその時刻をそれぞれたずねた。分析にあたっては、就寝

時刻は「 21 時未満」「 21－ 22 時未満」「 22－ 23 時未満」「 23－ 24 時未満」「 24

－ 25 時未満」「 25－ 26 時未満」「 26 時以降」、起床時刻は「 5 時未満」「 5－

6 時未満」「 6－ 7 時未満」「 7－ 8 時未満」「 8 時以降」にそれぞれ再カテゴリ

化した。  

 

3.2.2.3 幼児期における給食の様子  

幼児期の給食経験（「就学前に幼稚園や保育所等で給食を食べたことが

あるか」）は、研究 1 と同じ、「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたこ

とがない」の中から回答を一つ求めた。  

 

3.2.2.4 家庭での食事中の食教育  

家庭での食事中の注意（「食事の時、お家でどんなことを注意されるか 」）

は、研究 1 と同じ、「残さない」「ダラダラ食べない」「よくかんで食べる」

「テレビ・スマホを見ないで食べる」「その他（自由記述 ）」「注意されない」

の中から回答を求めた。「その他」の回答で、食べる姿勢に関して注意され

ると記述した者は「姿勢よく食べる」にカテゴリ化した。家庭での食事中

の注意との関連性の分析にあたっては、「注意されない」は「食事中の注意

なし」、「注意されない」以外は「食事中の注意あり」に再カテゴリ化した。  

 



60 

 

3.2.3 統計処理  

質問紙調査の回答に欠損値がない大阪市内の N 小学校の 3～ 6 年生の児

童 413 名（男子 214 名、女子 199 名）と大阪市内の S 中学校の生徒 552 名

（男子 274 名、女子 278 名）を解析対象とした。なお、中学生については、

調査日が 12 月であり、中学 3 年生は、受験勉強や塾通いの影響を大きく受

けていると予想されることから、「食事中の注意あり」群と「食事中に注

意なし」群との比較や生活習慣との関係性は、中学 3 年生を除く中学 1・ 2

年生 388 名（男子 189 名、女子 199 名）を解析対象とした。はじめに対象

者の属性等を把握するために、度数分布による記述統計を行った。カテゴ

リ変数の差の検定にはχ 2 検定（期待度数 5 未満のセルが 20%以上ある時

は、Fisher の正確確率検定）を用いた。有意差が認められた項目のうちカ

テゴリが 3 つ以上の項目は、カテゴリを特定化するため残差分析を行った。

食事中に注意を受けると回答した設問の合計数と生活習慣間の関連につい

ては Spearman の相関係数を算出した。解析には IBM SPSS Statistics 27 

(日本アイ・ビー・エム株式会社）を用い、有意水準は 5%（両側検定）とし

た。  

 

3.2.4 倫理的配慮  

事前に実施校の職員会議で質問紙調査を提示し、主旨を説明したうえで、

その内容について承諾を受けた。質問紙には学年、組、出席番号、性別の

記入を求めたが、出席番号を基に調査用紙の回収を確認後、ID 番号を付し

て匿名化した。本研究の実施にあたっては、相愛大学倫理審査委員 会の承

認を得た（相愛大倫 2017 第 06 号）。  

 

3.3 結果  

3.3.1 対象者の特性  

 対象者の家庭で「食事中の注意あり」「食事中の注意なし」の性別、学校

別、学年別の内訳を表 2.3.1 に示した。「食事中の注意あり」の回答は、男

女ともに約 75%で、小学生の「食事中の注意あり」は 339 名（ 82.1%）、中

学生の「食事中の注意あり」は 384 名（ 69.6%）であった。中学 3 年生の

「食事中の注意あり」は 99 名（ 60.4%）で、表には示していないが、男子

中学 3 年生の「食事中の注意あり」は 57 名（ 67.1%）、女子中学 3 年生の

「食事中の注意あり」は 42 名（ 53.2%）であった。  
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3.3.2 「食事中の注意あり」群と「食事中の注意なし」群の比較  

3.3.2.1 生活習慣の状況  

生活習慣の状況についての結果を表 2.3.2a、表 2.3.2b、表 2.3.2c に示

した。全体では「食事中の注意あり」群と「食事中の注意なし」群との間

で運動習慣で有意な差が認められた（ p＜ 0.01）。残差分析の結果、「食事中

の注意あり」群は運動習慣を「よく動く」と回答する割合が高く、「ほとん

ど動かない」と回答する割合が低かった。性別、学校別での解析では、女

子、中学生、中学生男子で、「食事中の注意あり」群と「食事中の注意なし」

群との間で、有意な差が認められた（女子 : p＜ 0.05、中学生 : p＜ 0.01、

中学生男子 : p＜ 0.05）。残差分析の結果、「食事中の注意あり」群は運動習

慣を「よく動く」と回答する割合が高く、運動習慣を「ほとんど動かない」

と回答する割合が低かった。  

朝食習慣は、小・中学校全体では「食事中の注意あり」群と「食事中の

注意なし」群との間で有意な差が認められなかったが（ p＝ 0.058）、「食事

中の注意あり」群の朝食習慣を「毎日食べる」と回答する割合は 80.8%、

「食事中の注意なし」群の「毎日食べる」と回答する割合は 71.8%だった。

学校別での解析では、中学生は「食事中の注意あり」群と「食事中の注意

なし」群との間で有意な差が認められた（ p＜ 0.05）。残差分析の結果、「食

事中の注意あり」群は、朝食習慣を「毎日食べる」と回答する割合が高か

った。  

就寝時刻は、「 25 時以降」に就寝するのは「食事中の注意あり」群は 4.8%、

「食事中の注意なし」群の割合は 7.9%だった。起床時刻が、「 8 時以降」は

「食事中の注意あり」群は 0.6%、「食事中の注意なし」群の割合は 1.7%だ

った。  

表 2.3.1 家庭での食事中の注意（性別・学校別・学年別） 

家庭で食事中に

注意あり
723 (74.9) 369 (75.6) 354 (74.2) 339 (82.1) 384 (69.6) 86 (86.0) 76 (77.6) 102 (85.7) 75 (78.1) 139 (73.5) 146 (73.4) 99 (60.4)

家庭で食事中に

注意なし
242 (25.1) 119 (24.4) 123 (25.8) 74 (17.9) 168 (30.4) 14 (14.0) 22 (22.4) 17 (14.3) 21 (21.9) 50 (26.5) 53 (26.6) 65 (39.6)

（n=199） （n=164）（n=100） （n=98） （n=119） （n=96） （n=189）

2年

人数 （％）

小学校 （n=413） 中学校 （n=552）

3年 4年 5年 6年 1年

（n=965） （n=488） （n=477） （n=413） （n=552）

3年項　目
全体

男女区分 学校区分

男子 女子 小学校 中学校
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表 2.3.2a 生活習慣（食事中の注意の有無別・性別）  

運動習慣

よく動く 325 (52.1) 75 (42.4) 201 (64.4) 51 (56.0) 124 (39.7) 24 (27.9)

ふつう 187 (30.0) 59 (33.3) 79 (25.3) 25 (27.5) 108 (34.6) 34 (39.5)

あまり動かない 86 (13.8) 25 (14.1) 25 (  8.0) 9 (  9.9) 61 (19.6) 16 (18.6)

ほとんど動かない 26 (  4.2) 18 (10.2) 7 (  2.2) 6 (  6.6) 19 (  6.1) 12 (14.0)

朝食習慣

毎日食べる 504 (80.8) 127 (71.8) 250 (80.1) 67 (73.6) 254 (81.4) 60 (69.8)

ほとんど食べる 76 (12.2) 34 (19.2) 38 (12.2) 15 (16.5) 38 (12.2) 19 (22.1)

週の半分くらい 18 (  2.9) 5 (  2.8) 11 (  3.5) 2 (  2.2) 7 (  2.2) 3 (  3.5)

ほとんど食べない 21 (  3.4) 7 (  4.0) 11 (  3.5) 4 (  4.4) 10 (  3.2) 3 (  3.5)

食べない 5 (  0.8) 4 (  2.3) 2 (  0.6) 3 (  3.3) 3 (  1.0) 1 (  1.2)

就寝時刻

２１時未満 13 (  2.1) 4 (  2.3) 7 (  2.2) 4 (  4.4) 6 (  1.9) 0 (  0.0)

２１－２２時未満 127 (20.4) 27 (15.3) 67 (21.5) 13 (14.3) 60 (19.2) 14 (16.3)

２２－２３時未満 199 (31.9) 51 (28.8) 107 (34.3) 28 (30.8) 92 (29.5) 23 (26.7)

２３－２４時未満 157 (25.2) 44 (24.9) 68 (21.8) 22 (24.2) 89 (28.5) 22 (25.6)

２４－２５時未満 98 (15.7) 37 (20.9) 50 (16.0) 18 (19.8) 48 (15.4) 19 (22.1)

２５－２６時未満 18 (  2.9) 10 (  5.6) 8 (  2.6) 4 (  4.4) 10 (  3.2) 6 (  7.0)

２６時以降 12 (  1.9) 4 (  2.3) 5 (  1.6) 2 (  2.2) 7 (  2.2) 2 (  2.3)

起床時刻

５時未満 3 (  0.5) 1 (  0.6) 3 (  1.0) 1 (  1.1) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

５－６時未満 25 (  4.0) 6 (  3.4) 12 (  3.8) 2 (  2.2) 13 (  4.2) 4 (  4.7)

６－７時未満 209 (33.5) 56 (31.6) 103 (33.0) 26 (28.6) 106 (34.0) 30 (34.9)

７－８時未満 383 (61.4) 111 (62.7) 191 (61.2) 59 (64.8) 192 (61.5) 52 (60.5)

８時以降 4 (  0.6) 3 (  1.7) 3 (  1.0) 3 (  3.3) 1 (  0.3) 0 (  0.0)

人数 （％）

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。 実線は有意に多かったセルを示し、

  点線は有意に少なかったセルを示す。

（n=624） （n=177） （n=312） （n=91）

項　目

全体 （n=801） 男子 （n=403） 女子 （n=398）

注意あり 注意なし

ｐ値1

注意あり 注意なし

ｐ値1

注意あり 注意なし

ｐ値1
（n=312） （n=86）

0.007 0.148 0.039**

0.655 0.393 0.945

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05,  **：p＜0.01

*

0.058 0.210 0.127

0.268 0.450 0.400

2
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表 2.3.2b 小学校の生活習慣（食事中の注意の有無別・性別） 

運動習慣

よく動く 162 (47.8) 34 (45.9) 109 (62.6) 26 (65.0) 53 (32.1) 8 (23.5)

ふつう 111 (32.7) 20 (27.0) 47 (27.0) 9 (22.5) 64 (38.8) 11 (32.4)

あまり動かない 53 (15.6) 13 (17.6) 13 (  7.5) 3 (  7.5) 40 (24.2) 10 (29.4)

ほとんど動かない 13 (  3.8) 7 (  9.5) 5 (  2.9) 2 (  5.0) 8 (  4.8) 5 (14.7)

朝食習慣

毎日食べる 276 (81.4) 58 (78.4) 139 (79.9) 33 (82.5) 137 (83.0) 25 (73.5)

ほとんど食べる 40 (11.8) 9 (12.2) 22 (12.6) 2 (  5.0) 18 (10.9) 7 (20.6)

週の半分くらい 10 (  2.9) 4 (  5.4) 7 (  4.0) 2 (  5.0) 3 (  1.8) 2 (  5.9)

ほとんど食べない 11 (  3.2) 1 (  1.4) 5 (  2.9) 1 (  2.5) 6 (  3.6) 0 (  0.0)

食べない 2 (  0.6) 2 (  2.7) 1 (  0.6) 2 (  5.0) 1 (  0.6) 0 (  0.0)

就寝時刻

２１時未満 12 (  3.5) 3 (  4.1) 6 (  3.4) 3 (  7.5) 6 (  3.6) 0 (  0.0)

２１－２２時未満 117 (34.5) 23 (31.1) 61 (35.1) 12 (30.0) 56 (33.9) 11 (32.4)

２２－２３時未満 142 (41.9) 29 (39.2) 72 (41.4) 17 (42.5) 70 (42.4) 12 (35.3)

２３－２４時未満 52 (15.3) 11 (14.9) 26 (14.9) 5 (12.5) 26 (15.8) 6 (17.6)

２４－２５時未満 13 (  3.8) 6 (  8.1) 8 (  4.6) 2 (  5.0) 5 (  3.0) 4 (11.8)

２５－２６時未満 2 (  0.6) 2 (  2.7) 1 (  0.6) 1 (  2.5) 1 (  0.6) 1 (  2.9)

２６時以降 1 (  0.3) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  0.6) 0 (  0.0)

起床時刻

５時未満 2 (  0.6) 0 (  0.0) 2 (  1.1) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

５－６時未満 17 (  5.0) 3 (  4.1) 8 (  4.6) 2 (  5.0) 9 (  5.5) 1 (  2.9)

６－７時未満 124 (36.6) 29 (39.2) 64 (36.8) 17 (42.5) 60 (36.4) 12 (35.3)

７－８時未満 196 (57.8) 41 (55.4) 100 (57.5) 20 (50.0) 96 (58.2) 21 (61.8)

８時以降 0 (  0.0) 1 (  1.4) 0 (  0.0) 1 (  2.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。

小学校男子（n=214） 小学校女子（n=199）

注意あり

小学校全体 （n=413）

（n=40） ｐ値1

注意あり 注意なし

0.189 0.825 0.140

（n=339） （n=74） （n=174） ｐ値1

注意あり 注意なし

（n=165） （n=34）

注意なし

ｐ値1

0.282 0.160 0.188

0.403 0.331 0.809

0.387 0.580 0.220
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表 2.3.2c 中学校の生活習慣（食事中の注意の有無別・性別） 

運動習慣

よく動く 163 (57.2) 41 (39.8) 92 (66.7) 25 (49.0) 71 (48.3) 16 (30.8)

ふつう 76 (26.7) 39 (37.9) 32 (23.2) 16 (31.4) 44 (29.9) 23 (44.2)

あまり動かない 33 (11.6) 12 (11.7) 12 (  8.7) 6 (11.8) 21 (14.3) 6 (11.5)

ほとんど動かない 13 (  4.6) 11 (10.7) 2 (  1.4) 4 (  7.8) 11 (  7.5) 7 (13.5)

朝食習慣

毎日食べる 228 (80.0) 69 (67.0) 111 (80.4) 34 (66.7) 117 (79.6) 35 (67.3)

ほとんど食べる 36 (12.6) 25 (24.3) 16 (11.6) 13 (25.5) 20 (13.6) 12 (23.1)

週の半分くらい 8 (  2.8) 1 (  1.0) 4 (  2.9) 0 (  0.0) 4 (  2.7) 1 (  1.9)

ほとんど食べない 10 (  3.5) 6 (  5.8) 6 (  4.3) 3 (  5.9) 4 (  2.7) 3 (  5.8)

食べない 3 (  1.1) 2 (  1.9) 1 (  0.7) 1 (  2.0) 2 (  1.4) 1 (  1.9)

就寝時刻

２１時未満 1 (  0.4) 1 (  1.0) 1 (  0.7) 1 (  2.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

２１－２２時未満 10 (  3.5) 4 (  3.9) 6 (  4.3) 1 (  2.0) 4 (  2.7) 3 (  5.8)

２２－２３時未満 57 (20.0) 22 (21.4) 35 (25.4) 11 (21.6) 22 (15.0) 11 (21.2)

２３－２４時未満 105 (36.8) 33 (32.0) 42 (30.4) 17 (33.3) 63 (42.9) 16 (30.8)

２４－２５時未満 85 (29.8) 31 (30.1) 42 (30.4) 16 (31.4) 43 (29.3) 15 (28.8)

２５－２６時未満 16 (  5.6) 8 (  7.8) 7 (  5.1) 3 (  5.9) 9 (  6.1) 5 (  9.6)

２６時以降 11 (  3.9) 4 (  3.9) 5 (  3.6) 2 (  3.9) 6 (  4.1) 2 (  3.8)

起床時刻

５時未満 1 (  0.4) 1 (  1.0) 1 (  0.7) 1 (  2.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

５－６時未満 8 (  2.8) 3 (  2.9) 4 (  2.9) 0 (  0.0) 4 (  2.7) 3 (  5.8)

６－７時未満 85 (29.8) 27 (26.2) 39 (28.3) 9 (17.6) 46 (31.3) 18 (34.6)

７－８時未満 187 (65.6) 70 (68.0) 91 (65.9) 39 (76.5) 96 (65.3) 31 (59.6)

８時以降 4 (  1.4) 2 (  1.9) 3 (  2.2) 2 (  3.9) 1 (  0.7) 0 (  0.0)

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05,  **：p＜0.01

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。 実線は有意に多かったセルを示し、

  点線は有意に少なかったセルを示す。

0.785 0.264 0.590

0.892 0.951

注意なし

ｐ値1

注意あり 注意なし

0.485

0.024 0.073 0.283*

0.080** *0.007 0.043

（n=138） （n=51） （n=147） （n=52）

中学校全体 （n=388） 中学校男子（n=189） 中学校女子（n=199）

注意あり 注意なし

ｐ値1
（n=285） （n=103） ｐ値1

注意あり

2
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3.3.2.2 幼児期の給食経験の状況  

幼児期の給食経験の状況についての結果は、表 2.3.3a、表 2.3.3b、表

2.3.3c に示した。小・中学校全体では、「食事中の注意あり」群と「食事中

の注意なし」群との間の比較では、幼児期の給食経験に有意な差が認めら

れた（ p＜ 0.05）。残差分析の結果、「食事中の注意あり」群は幼児期に給食

を「ときどき食べた」と回答した割合が低かった。学校別での解析では、

中学生で「食事中の注意あり」群と「食事中の注意なし」群との間の比較

で、有意な差が認められた（ p＜ 0.05）。残差分析の結果、「食事中の注意あ

り」群は幼児期に給食を「ときどき食べた」と回答した割合が低かった。  

性別での解析では、中学生男子で「食事中の注意あり」群と「食事中の

注意なし」群との間の比較で、有意な差が認められた（ p＜ 0.05）。残差分

析の結果、「食事中の注意あり」群は幼児期に給食を「ときどき食べた」と

回答した割合が低く、「毎日食べた」と回答した割合が高かった。  
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表 2.3.3a 幼児期の給食経験（食事中の注意の有無別・性別） 

表 2.3.3b 小学校の幼児期の給食経験（食事中の注意の有無別・性別） 

表 2.3.3c 中学校の幼児期の給食経験（食事中の注意の有無別・性別） 

毎日食べた 202 (59.6) 40 (54.1) 112 (64.4) 23 (57.5) 90 (54.5) 17 (50.0)

ときどき食べた 46 (13.6) 14 (18.9) 19 (10.9) 4 (10.0) 27 (16.4) 10 (29.4)

食べたことがない 91 (26.8) 20 (27.0) 43 (24.7) 13 (32.5) 48 (29.1) 7 (20.6)

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。

小学校男子（n=214） 小学校女子（n=199）

注意あり

小学校全体 （n=413）

（n=40） ｐ値1

注意あり 注意なし

0.469 0.600 0.180

幼児期の給食の経験

（n=339） （n=74） （n=174） ｐ値1

注意あり 注意なし

（n=165） （n=34）

注意なし

ｐ値1

毎日食べた 188 (66.0) 57 (55.3) 97 (70.3) 27 (52.9) 91 (61.9) 30 (57.7)

ときどき食べた 31 (10.9) 22 (21.4)
*

11 (  8.0) 12 (23.5)
*

20 (13.6) 10 (19.2)

食べたことがない 66 (23.2) 24 (23.3) 30 (21.7) 12 (23.5) 36 (24.5) 12 (23.1)

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。 実線は有意に多かったセルを示し、

  点線は有意に少なかったセルを示す。

中学校全体 （n=388） 中学校男子（n=189） 中学校女子（n=199）

注意あり 注意なし

ｐ値1
（n=285） （n=103） ｐ値1

0.010 0.622

幼児期の給食の経験

0.024

注意あり 注意なし

ｐ値1

注意あり 注意なし

（n=138） （n=51） （n=147） （n=52）

2

毎日食べた 390 (62.5) 97 (54.8) 209 (67.0) 50 (54.9) 181 (58.0) 47 (54.7)

ときどき食べた 77 (12.3) 36 (20.3)
*

30 (  9.6) 16 (17.6) 47 (15.1) 20 (23.3)

食べたことがない 157 (25.2) 44 (24.9) 73 (23.4) 25 (27.5) 84 (26.9) 19 (22.1)

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。 実線は有意に多かったセルを示し、

  点線は有意に少なかったセルを示す。

項　目

全体 （n=801） 男子 （n=403） 女子 （n=398）

注意あり 注意なし

ｐ値1

注意あり

0.180

注意なし

ｐ値1

注意あり 注意なし

ｐ値1
（n=91）

幼児期の給食の経験

（n=312） （n=86）

0.022 0.050

（n=624） （n=177） （n=312）

2
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3.3.3 「食事中の注意」と生活習慣との関係性  

3.3.3.1 生活習慣間の相関  

小・中学校全体の生活習慣間の相関関係を表 2.3.4 に示した。最も多く

の生活習慣と有意な相関を示した生活習慣は、朝食習慣であった。朝食習

慣は、運動習慣と有意な正の相関がみられ（ p＜ 0.01）、就寝時刻、起床時

刻と有意な負の相関がみられた（各 p＜ 0.001）。就寝時刻は、起床時刻と

有意な正の相関がみられた（ p＜ 0.001）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.3.4 生活習慣の相関関係  

1 2 3 4

　　運動習慣 1

　　朝食習慣 0.103 ** 1

　　就寝時刻　　 -0.037 -0.137 *** 1

　　起床時刻 -0.013 -0.126 *** 0.225 *** 1

 Spearmanの順位相関係数     **：p＜0.01 ,  ***：p＜0.001

1 運動習慣は、「ほとんど動かない」を1、「あまり動かない」を2、「ふつう」を3、「よく動く」を4と得点化した。

2 朝食習慣は、「食べない」を1、「ほとんど食べない」を2、「週の半分くらい」を3、「ほとんど食べる」を4、

「毎日食べる」を5と得点化した。

3 就寝時刻は、「21時未満」を1、「21-22時未満」を2、「22-23時未満」を3、「23-24時未満」を4、

「24-25時未満」を5、「25-26時未満」を6、「26時以降」を7と得点化した。

4 起床時刻は、「5時未満」を1、「5-6時未満」を2、「6-7時未満」を3、「7-8時未満」を4、「8時以降」

を5と得点化した。

起床時刻運動習慣 朝食習慣 就寝時刻
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3.3.3.2 食事中の注意を受けると回答した食教育と生活習慣との相関  

食 事 中 に 注 意 を 受 け る と 回 答 し た 設 問 の 合 計 数 と 生 活 習 慣 間 の 相 関 関

係を調べ、表 2.3.5 に示した。食事中に注意を受けると回答した設問の合

計数は、運動習慣と有意な正の相関がみられた（ p＜ 0.01）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.3.5 食事中に注意を受けると回答した設問の合計数と生活習慣  

の相関関係  

1 2 3 4

食事中に注意を受けると

回答した設問の合計数 0.113 ** 0.046 -0.056 -0.030

 Spearmanの順位相関係数     **：p＜0.01

1 運動習慣は、「ほとんど動かない」を1、「あまり動かない」を2、「ふつう」を3、「よく動く」を4と得点化した。

2 朝食習慣は、「食べない」を1、「ほとんど食べない」を2、「週の半分くらい」を3、「ほとんど食べる」を4、

「毎日食べる」を5と得点化した。

3 就寝時刻は、「21時未満」を1、「21-22時未満」を2、「22-23時未満」を3、「23-24時未満」を4、

「24-25時未満」を5、「25-26時未満」を6、「26時以降」を7と得点化した。

4 起床時刻は、「5時未満」を1、「5-6時未満」を2、「6-7時未満」を3、「7-8時未満」を4、「8時以降」を5

と得点化した。

5 食事中の注意　（「残さない」「ダラダラ食べない」「よくかんで食べる」「テレビ・スマホを見ない」「姿勢よく」

「その他」）を受けると回答した設問の合計数を得点化した。

就寝時刻 起床時刻運動習慣 朝食習慣
1

5
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3.4 考察  

本研究では、小学生と受験勉強や塾通いの影響を大きく受けていると予

想される中学 3 年生を除く中学生を対象として、家庭での食事中の注意と

生活習慣、幼児期の給食経験との各関連より分析および検討をした。  

「食事中の注意あり」群は、積極的な運動習慣との関連がみられること

が示唆された。前報 7 )では、運動習慣は給食のすべての料理の食べ残しと

相関がみられ、運動習慣がある者ほど給食のいずれの 料理もよく食べてい

た。運動習慣の増加は、消費エネルギー量の増加へとつながり、給食の喫

食にも影響が出たものと考察されたが、本結果より家庭での食教育との関

連があることも推察された。身体活動の中でも運動、とりわけ積極的なス

ポーツの活動習慣を有する児童の食行動に関する意識 (食意識 )や食行動は、

一般児童に比べて好ましい水準にあることや保護者が食教育に対する意識

が高いことが報告されている 1 5 , 1 6 )。「朝・昼・夕と 3 食必ず食べる」、「好

き嫌いをしないようにする」、「朝食を毎日食べている」と回答をした割合

が高く、積極的なスポーツ活動が児童や保護者の食意識へ好 影響を及ぼす

ことが報告されている 1 5 , 1 6 )。本結果でも、「食事中の注意あり」群は、朝

食習慣を「毎日食べる」と回答する割合も高く、就寝時刻、起床時刻につ

いても「食事中の注意なし」群より良好な状態であることが示唆された。

積極的な運動習慣を有する児童は、家庭で食事中に様々な食教育を受けて

いることが推察された。中学生では、運動習慣の「よく動く」、朝食習慣の

「毎日食べる」が「食事中の注意あり」群で有意に高かった。 保護者の食

に関する意識は、中学生の食に関する意識や食生活、健康状態にも影響を

与えていることが報告されている 1 7 )。中学生の時期は、生涯にわたる健康

的な食習慣を形成する重要な時期である。また、心身ともに発達が著しく、

適切な栄養摂取による健康の保持増進が不可欠である。一方で、生活空間

が家庭外へと拡大し、家庭内で保護者との十分な関わりが保てないまま食

行動も家庭外へと移行し始め、自分の生活リズムや誤った食情報によって

食事や間食を選ぶ機会が増える時期でもある 1 8 )。保護者の多くは、子ども

が中学生になったことで生活習慣や食生活も自立したととらえがちであ り

1 8 )、「ひとりの食事が楽しい」と回答する生徒がいることが報告されている

1 9 )。今後も、中学校全体の教育活動として、保護者の食に関する意識の向

上を目的とする啓発活動を実施することは、健全な心身を培い、豊かな人

間性を育んでいくためにも重要 4 )であると考察された。  

「食事中の注意あり」群は、就学前に週に何回かの給食を経験した者の
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割合が少ないことが示唆された。保護者がパートタイム就労の場合、 毎日

弁当を持参することは負担になることから、週に何回かの給食が実施され

ている幼稚園等で保護者のパートタイム就業率が有意に高かったと報告さ

れている 2 0～ 2 2 )。母親の就労形態別に食生活や子どもの食育について比較

した先行研究 2 2 )において、パートタイム就労の母親は、経済的・精神的な

余裕がなく、豊かな食事を整える意識や食育の関心度が低いことが報告さ

れている。本研究でも、週に何回かの給食を経験した子どもは、食事中に

食べ残しをはじめとする食事マナーなどの食教育を受ける機会が少なく、

家庭の食教育への関心も低いことが推察された。給食を毎日提供している

保育所の保育指針では、「好ききらいをしない、マナー重視」等が示され、

乳幼児の生活援助を行っていることから生活習慣の習得援助も指針として

位置づけられている 2 3 )。各保育所では、厚生労働省の「日本人の食事摂取

基準」をもとにして作成された食事摂取基準やそれを満たす食品構成に基

づいた 2 4 )「主食」「主菜」「副菜」のバランスのとれた給食が提供されてい

る。著者らの給食の食べ残しについての分析・検討においても、 幼児期に

給食を「毎日食べた」児童生徒は、給食の食べ残しが少なかったことが示

唆された 7 )。乳幼児期は成長や発達が著しく、生涯にわたる健康づくりの

基盤となる重要な時期であり、就学前の幼児に対して保育所、幼稚園およ

び認定こども園等において、家庭や地域と連携しつつ豊かな食体験を積み

重ね、食育を推進することは、家庭への情報提供や食習慣の改善のために

重要である 4 )ことが示されている。幼稚園給食は、文部科学省の学校給食

実施基準 2 5 )を基準とすることとなっているが、法的に義務化されていない。

幼稚園給食は「園でつくる」「業者委託」等、様々な形態で行われ、園児が

自宅からお弁当を持参する形等でも昼食をとっている 2 0 , 2 6 )。 2014 年 1 月

に「子どもの貧困対策の推進に関する法律」（ 2014 年法律第 64 号） 2 7 )が施

行され、「子供の貧困対策に関する大綱」2 8 )も制定された。パートタイム就

労の保護者やひとり親世帯の子どもが多く在籍している幼稚園においては、

毎日の給食の提供や献立内容、食育の充実を図り、家庭や個人の努力のみ

では、望ましい食生活の実践が困難な状況への積極的な支援は必要である

と推察される。  

今回の調査結果から、家庭での食事中の食教育は、運動習慣、朝食習慣、

幼児期の給食経験との関連性が示唆された。積極的なスポーツの活動習慣

を有する児童生徒は、家庭で食事中に様々な食教育を受けていることが推

察された。 2021 年度「全国体力・運動能力調査」 2 9 )では、コロナの影響に
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より体育の授業以外の運動時間が減ったことやテレビ・スマホ・ゲームな

どを視聴するスクリーンタイムが増加し、運動の機会が減ったとされてい

る。国民全体の意識が低いとされている運動 3 0 )と心身の健康との関連につ

いての指導や啓発活動を行っていくことは、家庭の健康への意識や食行動

の改善につながることが推察された。また、家庭の食教育への関心を高め、

子どもの健全な心身を培い、望ましい生活習慣を定着するためにも、家庭

の社会的経済状況を配慮した幼児期の食環境整備は必要であることが示唆

された。  
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4. ＜研究 4＞  

幼児期の給食経験と小・中学校給食の食べ残しや生活要因との関連  

 

4.1 はじめに  

2021 年度から 2025 年度までのおおむね 5 年間を期間とする第 4 次食育

推進基本計画 1 )では、国民の健全な食生活の実現と環境や食文化を意識し

た持続可能な社会の実現のために、SDGs の考え方を踏まえながら、食育を

推進することが示されている。しかし、学校給食から発生する食品ロス等

の調査でも児童生徒一人あたりの食べ残しは年間約 7.1kg であることが環

境省より報告されている 2 )。 2019 年 10 月に「食品ロスの削減の推進に関

する法律」 3 )が施行され、学校給食の喫食状況の改善は子どもの健康の保

持増進に加え、環境面からも取り組まなければならない課題である。また 、

日本の子どもの貧困率は、 2012 年 16.3%で、 OECD（経済協力開発機構）加

盟国の中で最も高かった 4 )。そのため、日本では 2014 年 1 月に「子どもの

貧困対策の推進に関する法律」（ 2014 年法律第 64 号）5 )が施行され、「子供

の貧困対策に関する大綱」6 )も制定された。また、貧困の改善に向けた主要

施策の 1 つである教育支援においては、子どもの食事、栄養状態の確保や

低所得世帯に対しての学校給食の補助、学校給食の普及・充実があげられ

ている 4 )。  

著者らは、親子調理方式の給食を実施している小・中学校の児童生徒を

対象として、生活習慣や家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験から、

給食の食べ残しについて分析・検討を行っている。前報では 、運動習慣の

ような給食の食べ残し全体に影響する要因や、家庭教育、幼児期からの給

食経験を良好にすることが、給食の食べ残しの減少につながることがわか

った 7 )。幼児期に給食を「毎日食べた」群は、「毎日食べなかった」群より

「ごはん」を「増やした」と答えた者の割合が高い結果となり 7 ) 、中学校

において、幼児期から給食等で乳類をとる経験があるほうが 「牛乳の飲み

残し」が少なくなることが示唆された 8）。  

現在ではほとんどの児童が、就学前に幼稚園や保育所、認定こども園等

に通っている 9） 。保育所は、厚生労働省の管轄で、児童福祉法に基づき 0

歳から就学前の保育を必要とする子どもを対象とし、保育時間は 8 時間以

上で、給食、間食が毎日提供されている 1 0 )。保育所では、保育の一環とし

て給食が義務づけられており、大部分の保育所が食事を施設内で調理・提

供している 1 1 )。給食における給与栄養目標量については、保育所の場合は、
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厚生労働省の児童福祉施設における「食事摂取基準」 1 2 )を基本とすること

になっており、保育所給食においては、年 2 回の栄養状況報告書の提出が

課せられている。認定こども園でも、給食が法的に義務化され、保育所の

基準と同じ内容で給食が実施されている 1 3 )。一方、幼稚園は文部科学省の

管轄で、学校教育法により満 3 歳から就学前の幼児を対象とし、保育時間

は標準 4 時間で給食の法的な義務はない 1 0 , 1 4 )。幼稚園の場合は、文部科学

省の学校給食実施基準 1 5 )を基準とすることとなっているが、法的に義務化

されていない幼稚園給食は「園でつくる」「業者委託」等、様々な形態で行

われ、園児が自宅からお弁当を持参する形もある 1 0 , 1 6 , 1 7 )。  

このように、幼児期の給食経験は、通園した施設により異なるが、これ

まで、幼児期の給食経験と学校給食の食べ残しや生活習慣、家庭での食事

中の注意の状況との各関連について小・中学校を横断的に比較した研究は

少なく、現状把握が十分ではないという状況が存在する。以上より本研究

では、小・中学校の児童生徒を対象として、幼児期の給食経験（「就学前に

幼稚園や保育所等で給食を食べたことがあるか 」）「毎日食べた」「ときどき

食べた」「食べたことがない」と小・中学校の給食の食べ残しや生活習慣、

家庭での食事中の注意の状況との関連性について明らかにするため、それ

らについて分析および検討することとした。  

 

4.2 方法  

4.2.1 調査対象および調査時期  

調査対象および調査時期は、研究 1 と同じ、大阪市内の N 小学校の 3～

6 年生の児童 418 名（男子 218 名、女子 200 名）と  大阪市内の S 中学校の

全生徒 567 名（男子 281 名、女子 286 名）を対象として、 2017 年 12 月に

おける１日の給食（ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛焼き、みそ汁、だいこんの

煮もの）の喫食状況と生活習慣、家庭での食事中の注意、さらに幼児期の

給食経験についての自記式質問紙調査を実施した。調査は、給食終了後の

時間を利用し、各教室で学級担任と給食補助教員が協力して 質問紙調査を

実施した。毎日の給食は、 N 小学校の給食調理場で調理された給食をコン

テナーに積んで S 中学校（中学 1・ 2 年生）へ搬送して実施されている。 S

中学校の 3 年生の給食は、近隣の Y 小学校が搬送している。  

N 小学校・ S 中学校ともに大阪市内中心部の同じ区にあり、交通量が多

く、外で子どもが遊ぶ場所も限られている。  
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4.2.2 調査内容  

4.2.2.1 給食の喫食状況  

調査日の給食献立は、研究 1 と同じ、児童生徒の好みが分かれる主食・

主菜・副菜のそろった和食の「ごはん、牛乳、鶏肉の甘辛焼き、みそ汁、

だいこんの煮もの」についての喫食状況をそれぞれ「全部食べた（食べる

前に減らした・増やした）」「足りない」「少し残した」「半分残した」「たく

さん残した」「全部残した」の中から回答を一つ求めた。解析では、料理の

量や数が限られているため、増やしたくても増やせなかったので「足りな

い」と回答した者と「食べる前に増やした」を「増やした」とし、食べる

前に減らしたり・増やしたりしなかった「全部食べた」を「 1 人分食べた」、

「食べる前に減らした」「少し残した」「半分残した」「たくさん残した」を

「残した」、手をつけずに全く食べなかったを「全部残した」とした。  

食べ残しの理由は「ごはん」「牛乳」については、それぞれ「量が多い」

「時間がない」「味が嫌い」「体調不良」「その他」の中から回答を求めた。

「鶏肉の甘辛焼き」「みそ汁」「だいこんの煮もの」についてはそれぞれ、

「量が多い」「時間がない」「味が嫌い」「食材が嫌い」「体調不良」「その他」

の中から回答を求めた。  

 

4.2.2.2 生活習慣  

生活習慣は、研究 1 と同じ、運動習慣（「運動はよくするか」）について

は、「よく動く」「ふつう」「あまり動かない」「ほとんど動かない」、朝食習

慣（「朝食は食べるか」）については、「毎日食べる」「ほとんど食べる」「週

の半分くらい食べる」「ほとんど食べない」「食べない」の中から、それぞ

れ回答を一つ求めた。就寝時刻（「何時に寝るか」）と起床時刻（「何時に起

きるか」）は、およその時刻をそれぞれたずねた。分析にあたっては、就寝

時刻は「 21 時未満」「 21－ 22 時未満」「 22－ 23 時未満」「 23－ 24 時未満」「 24

－ 25 時未満」「 25－ 26 時未満」「 26 時以降」、起床時刻は「 5 時未満」「 5－

6 時未満」「 6－ 7 時未満」「 7－ 8 時未満」「 8 時以降」にそれぞれ再カテゴリ

化した。  

 

4.2.2.3 幼児期における給食の様子  

幼児期の給食経験（「就学前に幼稚園や保育所等で給食を食べたことが

あるか」）は、研究 1 と同じ、「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたこ

とがない」の中から回答を一つ求めた。  
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4.2.2.4 家庭での食事中の食教育  

家庭での食事中の注意（「食事の時、お家でどんなことを注意されるか」）

は、研究 1 と同じ、「残さない」「ダラダラ食べない」「よくかんで食べる」

「テレビ・スマホを見ないで食べる」「その他（自由記述）」「注意されない」

の中から回答を求めた。「その他」の回答で、食べる姿勢に関して注意され

ると記述した者は「姿勢よく食べる」にカテゴリ化した。  

 

4.2.3．統計処理  

 質問紙調査の回答に欠損値がない大阪市内の N 小学校の 3～ 6 年生の児

童 413 名（男子 214 名、女子 199 名）と大阪市内の S 中学校の生徒 552 名

（男子 274 名、女子 278 名）を解析対象とした。なお、中学生については、

調査日が 12 月であり、中学 3 年生は、受験勉強や塾通いの影響を大きく受

けていると予想されることから、幼児期の給食経験（「就学前に幼稚園や保

育所等で給食を食べたことがあるか」）「毎日食べた」「ときどき食べた」「食

べたことがない」と小・中学校の給食の食べ残しや生活習慣、家庭での食

事中の注意の状況との関連性は、中学 3 年生を除く中学 1・ 2 年生 388 名

（男子 189 名、女子 199 名）を解析対象とした。はじめに対象者の属性等

を把握するために、度数分布による記述統計を行った。カテゴリ変数の差

の検定にはχ 2 検定（期待度数 5 未満のセルが 20%以上ある時は、Fisher の

正確確率検定）を用いた。有意差が認められた項目のうちカテゴリが 3 つ

以上の項目は、カテゴリを特定化するため残差分析を行った。解析には IBM 

SPSS Statistics 27 (日本アイ・ビー・エム株式会社）を用い、有意水準

は 5%（両側検定）とした。  

 

4.2.4．倫理的配慮  

事前に実施校の職員会議で質問紙調査を提示し、主旨を説明したうえで、

その内容について承諾を受けた。質問紙には学年、組、出席番号、性別の

記入を求めたが、出席番号を基に調査用紙の回収を確認後、ID 番号を付し

て匿名化した。本研究の実施にあたっては、相愛大学倫理審査委員会の承

認を得た（相愛大倫 2017 第 06 号）。  
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4.3 結果  

4.3.1 対象者の特性  

 対象者の幼児期の給食経験（「就学前に幼稚園や保育所等で給食を食べた

ことがあるか」）「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたことがない」の

小・中学校別、性別の内訳を表 2.4.1 に示した。「毎日食べた」は 582 名

（ 60.3%）、「ときどき食べた」は 136 名（ 14.1%）、「食べたことがない」は

247 名（ 25.6%）であった。「毎日食べた」と回答した男子は 309 名（ 63.3%）、

女子は 273 名（ 57.2%）、「ときどき食べた」と回答した男子は 56 名（ 11.5%）、

女子は 80 名（ 16.8%）、「食べたことがない」と回答した男子は 123 名（ 25.2%）、

女子は 124 名（ 26.0%）であった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.2 給食の喫食状況  

幼児期の給食経験を「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたことがな

い」の 3 群に分けた給食の喫食状況についての結果を表 2.4.2a、表 2.4.2b

に示した。給食を「残した」「全部残した」の割合は 、「毎日食べた」群で

は 3.7～ 9.7%、「ときどき食べた」群では 7.1～ 15.9%、「食べたことがない」

群では 1.5～ 10.4%みられた。幼児期の給食経験「毎日食べた」「ときどき

食べた」「食べたことがない」の 3 群間の差を比較したところ、「ごはん」

で有意な差が認められた（ p＜ 0.05）。残差分析の結果、幼児期に給食を「と

きどき食べた」群は、「ごはん」を「残した」と回答した割合が高く 、「毎

日食べた」群は、「増やした」と回答した割合が高く、「残した」と回答し

た割合が低いことが示された。「食べたことがない」群は、「増やした」と

回答した割合が低いことが示された。  

学校別でみると、小学生は、給食を「残した」「全部残した」の割合は、

「毎日食べた」群では 2.1～ 10.3%、「ときどき食べた」群では 6.7～ 23.3%、

表 2.4.1 対象者の特性（学校別・性別）  

幼児期に給食を　毎日食べた 582 (60.3) 242 (58.6) 340 (61.6) 309 (63.3) 135 (63.1) 174 (63.5) 273 (57.2) 107 (53.8) 166 (59.7)

幼児期に給食を　時々食べた 136 (14.1) 60 (14.5) 76 (13.8) 56 (11.5) 23 (10.7) 33 (12.0) 80 (16.8) 37 (18.6) 43 (15.5)

幼児期に給食を　食べたことがない 247 (25.6) 111 (26.9) 136 (24.6) 123 (25.2) 56 (26.2) 67 (24.5) 124 (26.0) 55 (27.6) 69 (24.8)

人数 （％）

中学校 全体 小学校 中学校

（n=965） （n=413） （n=552） （n=488） （n=214） （n=274）

項　目
全体

学校別（n=965） 男子 （n=488） 女子 （n=477）

小学校 中学校 全体 小学校

（n=477） （n=199） （n=278）
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「食べたことがない」群では 0～ 10.8%みられた。幼児期の給食経験「毎日

食べた」「ときどき食べた」「食べたことがない」の 3 群間の差を比較した

ところ、「ごはん」「鶏肉の甘辛焼き」「だいこんの煮もの」で有意な差が認

められた（ごはん : p＜ 0.01、鶏肉の甘辛焼き : p＜ 0.05、だいこんの煮も

の : p＜ 0.05）。残差分析の結果、幼児期に給食を「毎日食べた」群は、「ご

はん」を「増やした」と回答した割合が高く、「ときどき食べた」群は、「ご

はん」「鶏肉の甘辛焼き」「だいこんの煮もの」を「残した」と回答した割

合が高いことが示された。中学生は、給食を「残した」「全部残した」の割

合は、「毎日食べた」群では 2.4～ 13.5%、「ときどき食べた」群では 1.9～

9.4%、「食べたことがない」群では 2.2～ 13.3%みられた。  

学校別、性別で、幼児期の給食経験「毎日食べた」「ときどき食べた」「食

べたことがない」の 3 群間の差を比較したところ、小学生女子では、「牛

乳」「だいこんの煮もの」で有意な差が認められた（各  p＜ 0.05）。残差分

析の結果、幼児期に給食を「ときどき食べた」群は、「牛乳」「だいこんの

煮もの」を「残した」と回答した割合が高いことが示された。  

給食の食べ残しの理由についての結果は、表 2.4.2c に示した。幼児期の

給食経験「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたことがない」の 3 群間

の差を比較したところ、「毎日食べた」群は、「ごはん」は「量が多い」（ p

＜ 0.05）、「だいこんの煮もの」は「体調不良」（ p＜ 0.05）と回答する割合

が有意に低かった。「ときどき食べた」群は、「鶏肉の甘辛焼き」は「味が

きらい」（ p＜ 0.05）、「みそ汁」は「量が多い」（ p＜ 0.05）、「だいこんの煮

もの」は「量が多い」（ p＜ 0.01）、「体調不良」（ p＜ 0.05）と回答する割合

が有意に高かった。  
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表 2.4.2a 給食摂取状況（幼児期の給食経験別・学校別）  

 ごはん

増やした 198 (24.7) 137 (28.1) 22 (19.5) 39 (19.4) 66 (27.3) 9 (15.0) 16 (14.4) 71 (29.0) 13 (24.5) 23 (25.6)

1人分食べた 530 (66.2) 314 (64.5) 74 (65.5) 142 (70.6) 152 (62.8) 37 (61.7) 83 (74.8) 162 (66.1) 37 (69.8) 59 (65.6)

残した 73 (  9.1) 36 (  7.4) 17 (15.0) 20 (10.0) 24 (  9.9) 14 (23.3) 12 (10.8) 12 (  4.9) 3 (  5.7) 8 (  8.9)

全部残した 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

 牛乳

増やした 97 (12.1) 63 (12.9) 15 (13.3) 19 (  9.5) 44 (18.2) 10 (16.7) 15 (13.5) 19 (  7.8) 5 (  9.4) 4 (  4.4)

1人分食べた 645 (80.5) 386 (79.3) 89 (78.8) 170 (84.6) 193 (79.8) 46 (76.7) 96 (86.5) 193 (78.8) 43 (81.1) 74 (82.2)

残した 20 (  2.5) 15 (  3.1) 4 (  3.5) 1 (  0.5) 3 (  1.2) 3 (  5.0) 0 (  0.0) 12 (  4.9) 1 (  1.9) 1 (  1.1)

全部残した 39 (  4.9) 23 (  4.7) 5 (  4.4) 11 (  5.5) 2 (  0.8) 1 (  1.7) 0 (  0.0) 21 (  8.6) 4 (  7.5) 11 (12.2)

 鶏肉の甘辛焼き

増やした 296 (37.0) 188 (38.6) 38 (33.6) 70 (34.8) 95 (39.3) 20 (33.3) 42 (37.8) 93 (38.0) 18 (34.0) 28 (31.1)

1人分食べた 476 (59.4) 281 (57.7) 67 (59.3) 128 (63.7) 135 (55.8) 33 (55.0) 68 (61.3) 146 (59.6) 32 (64.2) 60 (66.7)

残した 29 (  3.6) 18 (  3.7) 8 (  7.1) 3 (  1.5) 12 (  5.0) 7 (11.7) 1 ( 0.9) 6 (  2.4) 1 (  1.9) 2 (  2.2)

全部残した 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

 みそ汁

増やした 231 (28.8) 152 (31.2) 32 (28.3) 47 (23.4) 83 (34.3) 18 (30.0) 27 (24.3) 69 (28.2) 14 (26.4) 20 (22.2)

1人分食べた 525 (65.5) 311 (63.9) 71 (62.8) 143 (71.1) 144 (59.5) 34 (56.7) 76 (68.5) 167 (68.2) 37 (69.8) 67 (74.4)

残した 44 (  5.5) 23 (  4.7) 10 (  8.8) 11 (  5.5) 15 (  6.2) 8 (13.3) 8 (  7.2) 8 (  3.3) 2 (  3.8) 3 (  3.3)

全部残した 1 (  0.1) 1 (  0.2) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  0.4) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

増やした 161 (20.1) 105 (21.6) 22 (19.5) 34 (16.9) 61 (25.2) 13 (21.7) 24 (21.6) 44 (18.0) 9 (17.0) 10 (11.1)

1人分食べた 554 (69.2) 335 (68.8) 73 (64.6) 146 (72.6) 156 (64.5) 33 (55.0) 77 (69.4) 179 (73.1) 40 (75.5) 69 (76.7)

残した 75 (  9.4) 41 (  8.4) 16 (14.2) 18 (  9.0) 25 (10.3) 14 (23.3) 10 (  9.0) 16 (  6.5) 2 (  3.8) 8 (  8.9)

全部残した 11 (  1.4) 6 (  1.2) 2 (  1.8) 3 (  1.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 6 (  2.4) 2 (  3.8) 3 (  3.3)

人数 （％）

1 χ2検定による。    *：p＜0.05,  **：p＜0.01

0.090 0.037

0.190 0.136 0.901

0.819*

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。 実線は有意に多かったセルを示し、点線は有意に少なかったセルを示す。

 だいこんの煮もの

0.452 0.046 0.665*

* **0.012 0.002 0.669

0.348 0.137 0.502

ｐ値1

（n=801） （n=487） （n=113） （n=201） （n=242）

ときどき食べた
食べたことが

ない

ｐ値1

（n=245） （n=53） （n=90）

項　目
全体

全体 (n=801) 小学校 (n=413) 中学校 (n=388)

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

ｐ値1

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

（n=111）（n=60）

毎日食べた

2
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表 2.4.2b 給食摂取状況（幼児期の給食経験別・学校別・性別）  

 ごはん

増やした 59 (43.7) 8 (34.8) 14 (25.0) 7 (  6.5) 1 (  2.7) 2 (  3.6) 59 (47.6) 9 (39.1) 19 (45.2) 12 (  9.9) 4 (13.3) 4 (  8.3)

1人分食べた 69 (51.1) 13 (56.5) 40 (71.4) 83 (77.6) 24 (64.9) 43 (78.2) 62 (50.0) 14 (60.9) 18 (42.9) 100 (82.6) 23 (76.7) 41 (85.4)

残した 7 (  5.2) 2 (  8.7) 2 (  3.6) 17 (15.9) 12 (32.4) 10 (18.2) 3 (  2.4) 0 (  0.0) 5 (11.9) 9 (  7.4) 3 (10.0) 3 (  6.3)

全部残した 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

 牛乳

増やした 38 (28.1) 5 (21.7) 13 (23.2) 6 (  5.6) 5 (13.5) 2 (  3.6) 18 (14.5) 5 (21.7) 4 (  9.5) 1 (  0.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

1人分食べた 95 (70.4) 17 (73.9) 43 (76.8) 98 (91.6) 29 (78.4) 53 (96.4) 97 (78.2) 17 (73.9) 34 (81.0) 96 (79.3) 26 (86.7) 40 (83.3)

残した 2 (  1.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  0.9) 3 (  8.1) 0 (  0.0) 4 (  3.2) 1 (  4.3) 0 (  0.0) 8 (  6.6) 0 (  0.0) 1 (  2.1)

全部残した 0 (  0.0) 1 (  4.3) 0 (  0.0) 2 (  1.9) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 5 (  4.0) 0 (  0.0) 4 (  9.5) 16 (13.2) 4 (13.3) 7 (14.6)

 鶏肉の甘辛焼き

増やした 71 (52.6) 12 (52.2) 29 (51.8) 24 (22.4) 8 (21.6) 13 (23.6) 73 (58.9) 14 (60.9) 22 (52.4) 20 (16.5) 4 (13.3) 6 (12.5)

1人分食べた 61 (45.2) 9 (39.1) 27 (48.2) 74 (69.2) 24 (64.9) 41 (74.5) 48 (38.7) 8 (34.8) 19 (45.2) 98 (81.0) 26 (86.7) 41 (85.4)

残した 3 (  2.2) 2 (  8.7) 0 (  0.0) 9 (  8.4) 5 (13.5) 1 (  1.8) 3 (  2.4) 1 (  4.3) 1 (  2.4) 3 (  2.5) 0 (  0.0) 1 (  2.1)

全部残した 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

 みそ汁

増やした 61 (45.2) 11 (47.8) 18 (32.1) 22 (20.6) 7 (18.9) 9 (16.4) 55 (44.4) 13 (56.5) 14 (33.3) 14 (11.6) 1 (  3.3) 6 (12.5)

1人分食べた 65 (48.1) 11 (47.8) 36 (64.3) 79 (73.8) 23 (62.2) 40 (72.7) 65 (52.4) 10 (43.5) 26 (61.9) 102 (84.3) 27 (90.0) 41 (85.4)

残した 9 (  6.7) 1 (  4.3) 2 (  3.6) 6 (  5.6) 7 (18.9) 6 (10.9) 3 (  2.4) 0 (  0.0) 2 (  4.8) 5 (  4.1) 2 (  6.7) 1 (  2.1)

全部残した 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  0.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

増やした 48 (35.6) 7 (30.4) 19 (33.9) 13 (12.1) 6 (16.2) 5 (  9.1) 37 (29.8) 7 (30.4) 7 (16.7) 7 (  5.8) 2 (  6.7) 3 (  6.3)

1人分食べた 73 (54.1) 13 (56.5) 35 (62.5) 83 (77.6) 20 (54.1) 42 (76.4) 77 (62.1) 14 (60.9) 29 (69.0) 102 (84.3) 26 (86.7) 40 (83.3)

残した 14 (10.4) 3 (13.0) 2 (  3.6) 11 (10.3) 11 (29.7) 8 (14.5) 8 (  6.5) 1 (  4.3) 4 (  9.5) 8 (  6.6) 1 (  3.3) 4 (  8.3)

全部残した 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 2 (  1.6) 1 (  4.3) 2 (  4.8) 4 (  3.3) 1 (  3.3) 1 (  2.1)

人数 （％）

1 χ2検定による。   *：p＜0.05

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。 実線は有意に多かったセルを示し、点線は有意に少なかったセルを示す。

小学校 (n=413) 中学校 (n=388)

0.959

0.886

0.386 0.775

（n=42） （n=121） （n=30） （n=48）

0.448 0.993

0.521 0.592

*

男子 (n=189) 女子 (n=199)

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

ｐ値1

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

0.111

ｐ値1 ｐ値1

（n=124） （n=23）

 だいこんの煮もの

0.490 0.039

0.326 0.190

0.307 0.303 0.816

（n=37）

0.387 0.038 *

0.087 0.269

項　目

男子 (n=214) 女子(n=199)

毎日食べた

（n=55）

ときどき食べた
食べたことが

ない

ｐ値1

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

（n=135） （n=23） （n=56） （n=107）

2
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表 2.4.2c 幼児期の給食経験別の  給食残食の理由（複数回答）  

ごはん

量が多い 25 (69.4) 12 (70.6) 18 (90.0) 0.046 *

時間がない 7 (19.4) 5 (29.4) 5 (25.0) 0.110

味がきらい 3 (  8.3) 0 (  0.0) 1 (  5.0) 1.000

体調不良 3 (  8.3) 1 (  5.9) 1 (  5.0) 0.829

その他 1 (  2.8) 1 (  5.9) 0 (  0.0) 0.325

牛乳

量が多い 7 (18.4) 2 (22.2) 1 (  8.3) 0.482

時間がない 6 (15.8) 1 (11.1) 0 (  0.0) 0.271

味がきらい 22 (57.9) 6 (66.7) 10 (83.3) 0.924

体調不良 3 (  7.9) 0 (  0.0) 1 (  8.3) 1.000

その他 2 (  5.3) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1.000

鶏肉の甘辛焼き

量が多い 7 (38.9) 3 (37.5) 2 (66.7) 0.577

時間がない 4 (22.2) 1 (12.5) 1 (33.3) 1.000

味がきらい 4 (22.2) 3 (37.5) 0 (  0.0) 0.044 *

食材がきらい 4 (22.2) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0.477

体調不良 1 (  5.6) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1.000

その他 1 (  5.6) 1 (12.5) 1 (33.3) 0.340

みそ汁

量が多い 10 (41.7) 8 (80.0) 6 (54.5) 0.019 *

時間がない 4 (16.7) 3 (30.0) 4 (36.4) 0.148

味がきらい 8 (33.3) 2 (20.0) 1 (  9.1) 0.560

食材がきらい 3 (12.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 0.721

体調不良 1 (  4.2) 2 (20.0) 1 (  9.1) 0.066

その他 1 (  4.2) 0 (  0.0) 2 (18.2) 0.211

量が多い 10 (21.3) 8 (44.4) 3 (14.3) 0.005 **

時間がない 3 (  6.4) 3 (16.7) 2 (  9.5) 0.120

味がきらい 22 (46.8) 7 (38.9) 12 (57.1) 0.628

食材がきらい 13 (27.7) 1 (  5.6) 1 (  4.8) 0.129

体調不良 2 (  4.3) 4 (22.2) 3 (14.3) 0.010 *

その他 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  4.8) 0.392

人数 （％）

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。

  *：p＜0.05,  **：p＜0.01

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。

　実線は有意に多かったセルを示し、点線は有意に少なかったセルを示す。

項　目

全体 (n=801)

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

ｐ値1

（n=487） （n=113） （n=201）

（n=36） （n=17） （n=20）

（n=38） （n=9） （n=12）

だいこんの煮もの （n=47） （n=18） （n=21）

（n=18） （n=8） （n=3）

（n=24） （n=10） （n=11）

2
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4.3.3 生活習慣の状況  

生活習慣の状況についての結果を表 2.4.3 に示した。幼児期の給食経験

「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたことがない」の 3 群間を比較し

たところ、運動習慣、朝食習慣、就寝時刻、起床時刻で有意な差は認めら

れなかったものの、「ときどき食べた」群の、朝食習慣「毎日食べる」は、

小学生は 88.3%で他の群より割合が高かったが、中学生は 77.4%と「毎日食

べる」割合が低いことが示された。就寝時刻「 24 時以降」も、小学生は 5.0%

で他の群より割合が低かったが、中学生は 47.2%と他の群より割合が高い

ことが示された。  
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表 2.4.3 生活習慣（幼児期の給食経験別・学校別） 

運動習慣

よく動く 400 (49.9) 256 (52.6) 52 (46.0) 92 (45.8) 122 (50.4) 25 (41.7) 49 (44.1) 134 (54.7) 27 (50.9) 43 (47.8)

ふつう 246 (30.7) 141 (29.0) 37 (32.7) 68 (33.8) 73 (30.2) 18 (30.0) 40 (36.0) 68 (27.8) 19 (35.8) 28 (31.1)

あまり動かない 111 (13.9) 59 (12.1) 20 (17.7) 32 (15.9) 32 (13.2) 14 (23.3) 20 (18.0) 27 (11.0) 6 (11.3) 12 (13.3)

ほとんど動かない 44 (  5.5) 31 (  6.4) 4 (  3.5) 9 (  4.5) 15 (  6.2) 3 (  5.0) 2 (  1.8) 16 (  6.5) 1 (  1.9) 7 (  7.8)

朝食習慣

毎日食べる 631 (78.8) 377 (77.4) 94 (83.2) 160 (79.6) 191 (78.9) 53 (88.3) 90 (81.1) 186 (75.9) 41 (77.4) 70 (77.8)

ほとんど食べる 110 (13.7) 69 (14.2) 13 (11.5) 28 (13.9) 32 (13.2) 5 (  8.3) 12 (10.8) 37 (15.1) 8 (15.1) 16 (17.8)

週の半分くらい 23 (  2.9) 17 (  3.5) 1 (  0.9) 5 (  2.5) 9 (  3.7) 0 (  0.0) 5 (  4.5) 8 (  3.3) 1 (  1.9) 0 (  0.0)

ほとんど食べない 28 (  3.5) 17 (  3.5) 4 (  3.5) 7 (  3.5) 7 (  2.9) 2 (  3.3) 3 (  2.7) 10 (  4.1) 2 (  3.8) 4 (  4.4)

食べない 9 (  1.1) 7 (  1.4) 1 (  0.9) 1 (  0.5) 3 (  1.2) 0 (  0.0) 1 (  0.9) 4 (  1.6) 1 (  1.9) 0 (  0.0)

就寝時間

２１時未満 17 (  2.1) 11 (  2.3) 2 (  1.8) 4 (  2.0) 9 (  3.7) 2 (  3.3) 4 (  3.6) 2 (  0.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0)

２１－２２時未満 154 (19.2) 95 (19.5) 24 (21.2) 35 (17.4) 85 (35.1) 23 (38.3) 32 (28.8) 10 (  4.1) 1 (  1.9) 3 (  3.3)

２２－２３時未満 250 (31.2) 148 (30.4) 33 (29.2) 69 (34.3) 99 (40.9) 26 (43.3) 46 (41.4) 49 (20.0) 7 (13.2) 23 (25.6)

２３－２４時未満 201 (25.1) 125 (25.7) 26 (23.0) 50 (24.9) 36 (14.9) 6 (10.0) 21 (18.9) 89 (36.3) 20 (37.7) 29 (32.2)

２４－２５時未満 135 (16.9) 84 (17.2) 22 (19.5) 29 (14.4) 9 (  3.7) 3 (  5.0) 7 (  6.3) 75 (30.6) 19 (35.8) 22 (24.4)

２５－２６時未満 28 (  3.5) 16 (  3.3) 3 (  2.7) 9 (  4.5) 3 (  1.2) 0 (  0.0) 1 (  0.9) 13 (  5.3) 3 (  5.7) 8 (  8.9)

２６時以降 16 (  2.0) 8 (  1.6) 3 (  2.7) 5 (  2.5) 1 (  0.4) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 7 (  2.9) 3 (  5.7) 5 (  5.6)

起床時間

５時未満 4 (  0.5) 3 (  0.6) 0 (  0.0) 1 (  0.5) 2 (  0.8) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  0.4) 0 (  0.0) 1 (  1.1)

５－６時未満 31 (  3.9) 15 (  3.1) 4 (  3.5) 12 (  6.0) 9 (  3.7) 3 (  5.0) 8 (  7.2) 6 (  2.4) 1 (  1.9) 4 (  4.4)

６－７時未満 265 (33.1) 162 (33.3) 35 (31.0) 68 (33.8) 95 (39.3) 19 (31.7) 39 (35.1) 67 (27.3) 16 (30.2) 29 (32.2)

７－８時未満 494 (61.7) 303 (62.2) 72 (63.7) 119 (59.2) 136 (56.2) 38 (63.3) 63 (56.8) 167 (68.2) 34 (64.2) 56 (62.2)

８時以降 7 (  0.9) 4 (  0.8) 2 (  1.8) 1 (  0.5) 0 (  0.0) 0 (  0.0) 1 (  0.9) 4 (  1.6) 2 (  3.8) 0 (  0.0)

人数 （％）

1 χ2検定による。

0.686 0.537 0.555

0.886 0.808 0.763

－ 0.919 －

0.259 0.202 0.679

（n=90）（n=801）

ときどき食べた
食べたことが

ない
ｐ値1

毎日食べた

（n=487） （n=113） （n=201） （n=242） （n=60）

項　目
全体

全体 (n=801) 小学校 (n=413) 中学校 (n=388)

ときどき食べた
食べたことが

ない
ｐ値1

（n=111） （n=245） （n=53）

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない
ｐ値1

毎日食べた
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4.3.4 家庭での食事中の注意の状況  

家庭での食事中の注意の状況についての結果は 、表 2.4.4 に示した。「残

さない」ようにと食事中に注意を受ける割合は、幼児期の給食経験「毎日

食べた」群は 35.3%、「ときどき食べた」群は 20.4%、「食べたことがない」

群は 25.9%であった。小・中学校全体、小学校で、有意な差が認められた

（各  p＜ 0.01）。残差分析の結果、小・中学校全体、小学校で「毎日食べた」

群は、「残さない」ようにと注意を受ける割合が高く、小・中学校全体では

「ときどき食べた」群は、「残さない」ようにと注意を受ける割合が低いこ

とが示された。  

食事中に「注意されない」と回答した割合は、「毎日食べた」群は 19.9%、

「ときどき食べた」群は 31.9%、「食べたことがない」群は 21.9%であった。

小・中学校全体、中学校で、有意な差が認められた（各  p＜ 0.05）。小・中

学校全体、中学校の「ときどき食べた」群は、「注意されない」と回答した

割合が高いことが示された。  

小学校では、幼児期の給食経験「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べ

たことがない」の 3 群間の比較では、「姿勢よく」で有意な差が認められた

（ p＜ 0.05）。残差分析の結果、「毎日食べた」群は、「姿勢よく」食べるこ

とを注意される割合が低く、「食べたことがない」群は、「姿勢よく」食べ

ることを注意される割合が高いことが示された。  
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表 2.4.4 家庭での食事中の注意（幼児期の給食経験別・学校別） 

残さない 247 (30.8) 172 (35.3) 23 (20.4) 52 (25.9) 0.002 ** 98 (40.5) 14 (23.3) 29 (26.1) 0.005 ** 74 (30.2) 9 (17.0) 23 (25.6) 0.134

ダラダラ食べない 246 (30.7) 148 (30.4) 36 (31.9) 62 (30.8) 0.954 72 (29.8) 22 (36.7) 35 (31.5) 0.584 76 (31.0) 14 (26.4) 27 (30.0) 0.802

よくかむ 148 (18.5) 87 (17.9) 25 (22.1) 36 (17.9) 0.559 50 (20.7) 13 (21.7) 20 (18.0) 0.803 37 (15.1) 12 (22.6) 16 (17.8) 0.394

テレビ・スマホ見ない 213 (26.6) 142 (29.2) 28 (24.8) 43 (21.4) 0.099 61 (25.2) 15 (25.0) 21 (18.9) 0.414 81 (33.1) 13 (24.5) 22 (24.4) 0.204

姿勢よく 99 (12.4) 53 (10.9) 12 (10.6) 34 (16.9) 0.076 33 (13.6) 9 (15.0) 27 (24.3) 0.041 * 20 (  8.2) 3 (  5.7) 7 (  7.8) 0.826

その他 80 (10.0) 56 (11.5) 9 (  8.0) 15 (  7.5) 0.204 35 (14.5) 7 (11.7) 9 (  8.1) 0.238 21 (  8.6) 2 (  3.8) 6 (  6.7) 0.458

注意されない 177 (22.1) 97 (19.9) 36 (31.9) 44 (21.9) 0.022 * 40 (16.5) 14 (23.3) 20 (18.0) 0.469 57 (23.3) 22 (41.5) 24 (26.7) 0.024 *

1 χ2検定（ただし、期待度数5未満のセルが20%以上ある場合はFisherの正確確率検定）による。  *：p＜0.05,  **：p＜0.01

人数 （％）

2下線は残差分析で有意差が認められたセルを示す（χ2検定の結果、有意差が認められた項目のみ）。 実線は有意に多かったセルを示し、点線は有意に少なかったセルを示す。

　食事に注意されること

（n=801） （n=487） （n=113） （n=201） （n=242） （n=60）

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

ｐ値1

（n=245） （n=53）

項　目

全体
全体 (n=801) 小学校 (n=413) 中学校 (n=388)

毎日食べた ときどき食べた

（n=90）

食べたことが

ない

ｐ値1

毎日食べた ときどき食べた
食べたことが

ない

ｐ値1
（n=111）

2
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4.4 考察  

本研究では、幼児期の給食経験「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べ

たことがない」と小・中学校の給食の食べ残しや生活習慣、家庭での食事

中の注意の状況との各関連より分析および検討をした。  

幼児期の給食経験を「毎日食べた」「ときどき食べた」「食べたことがな

い」の 3 群に分けた小学校給食の喫食状況は、「毎日食べた」群が、一番食

べ残しをする割合が低く、「ときどき食べた」群が、一番食べ残しをする割

合が高かった。給食の残食の理由も「量が多い」「体調不良」が「ときどき

食べた」群で高い傾向がみられた。給食を毎日提供している保育所の保育

指針 1 8 )では、「好ききらいをしない、マナー重視」等が示され、乳幼児の

生活援助を行っていることから生活習慣の習得援助も指針として位置づけ

ら れ てい る 。 偏 食 す る 幼 児の 割 合 は 保 育 所 児 より も 幼 稚 園 児 で 高 いこと

1 9 , 2 0 )、保育所児は幼稚園児に比べて好ききらいや野菜ぎらいが少ないこと

が明らかにされている 2 1 )。各保育所では、厚生労働省の「日本人の食事摂

取基準」をもとにして作成された食事摂取基準やそれを満たす食品構成に

基づいた 2 2 )「主食」「主菜」「副菜」のバランスのとれた給食が提供されて

いる。このような給食を幼児期から多く経験したことが、「毎日食べた」群

の小学校給食の食べ残しの少なさにつながったのではないかと推察される。

「ときどき食べた」群は、小学校では、一番食べ残しをする割合が高かっ

たが、中学校では、食べ残しの割合は他の群より低かった。中学校では、

運動部等の部活動への参加により運動習慣が増加し、喫食量にも影響が出

たものと推察される。また、小学校給食の経験により「好き嫌い」が減り、

「食べる速さ」が速くなったことが報告されている 2 3 )。学校給食は、家庭

では出てこない多様な料理や嫌いな食材・料理であっても、友達と一緒に

楽しく食べ、学級担任や栄養教諭の励ましを受ける等のこれまでになかっ

た食環境である 2 3 )。 6 年間の小学校給食を通して、食べ残しが改善される

ことが示唆された。  

保護者の就労形態についての質問項目はなかったが、保護者がパートタ

イム就労の場合、朝早く出勤する保護者にとって毎日弁当を持参すること

は負担になることから、週に何回か幼稚園給食が実施されている園等で就

業率が有意に高かったという報告がある 1 0 , 1 7 )。また、母親の就労形態別に

食生活や子どもの食育について比較した先行研究 2 4 )において、パートタイ

ム就労の母親は、経済的・精神的な余裕がなく、豊かな食事を整える意識

や健康への関心度が低いことが報告されている。本研究では 、保護者の就
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労形態についてたずねていないが、本研究において、幼児期に給食を「と

きどき食べた」群は、保護者がパートタイム就労の可能性が高いと考えら

れ、幼児期に給食を「毎日食べた」「食べたことがない」群に比べて 、「食

べ残しをしない」等の食育を受ける機会が少なく、家庭の食育への関心が

低い可能性があることが推察された。「ときどき食べた」群は、中学校で「注

意されない」と回答した割合が「毎日食べた」「食べたことがない」群に比

べて有意に高く、他の群より就寝時刻の遅い生徒が多いことも示された。  

子どもの時代に身につけた生活習慣の改善は、困難であることが報告さ

れている 2 5 )。食事の内容の良好さが、怒り感情を直接的に表現する攻撃性

傾向を抑制することも報告されている 2 6 )。近年増加傾向にあるひとり親世

帯の母親は、就労時間が長く育児時間が短く、「生活時間の貧困」が指摘さ

れている 2 7 , 2 8 )。新型コロナウイルス感染症の影響により経済的、社会的に

不利な家庭は、今後も増加することが予測されている 2 9 )。経済的自立を意

図した就労支援対策に加えて、「生活時間の貧困」の軽減へのサポート体制

の構築が課題である 2 7 )。未来社会を切り拓く人材の健やかな成長のために

も、幼児期の食環境のさらなる充実に向けて幼児教育機関への支援・補助

の拡大、より一層の小・中学校給食の充実と計画的な食育活動が重要であ

ると考察される。  

今回の調査結果から、幼児期に給食を「毎日食べた」群が、一番食べ残

しをする割合が低く、「ときどき食べた」群は、幼児期に給食を「毎日食べ

た」「食べたことがない」群に比べて、小学校給食を食べ残していたが、中

学校給食では食べ残しの状況が変化し、偏食が改善されていくことが示唆

された。  

幼児期に給食を「ときどき食べた」群は、幼児期に給食を「毎日食べた」

「食べたことがない」群に比べて、「食べ残しをしない」等の食育を受ける

機会が少なく、家庭の食育への関心が低いことが推察された。家庭の「生

活時間の貧困」の軽減等、状況に応じたサポート体制の構築、幼児教育機

関の給食内容の充実等、幼児期の食環境整備や家庭への働きかけが重要で

あると考えられる。  

給食の食べ残しに影響する要因は、生活習慣だけでなく、家庭教育、幼

児期からの給食経験との関連性が示唆された。また、家庭の「生活時間の

貧困」の軽減等、状況に応じたサポート体制の構築は、家庭の食育への関

心を高めることに影響することが推察された。 今後は、学校給食の食べ残

しと家庭の社会的経済状況やこども食堂などの 地域の食環境整備の支援状



89 

 

況との関連について分析・検討を重ね、食べ残しに影響する要因を明らか

にしていきたいと考える。  
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第 3 章  総括  

本研究では、小・中学校の給食の食べ残しに影響する生活要因を明らか

にし、より効果的な給食指導・健康教育や子どもたちを取り巻く食環境の

あり方の検討と提案につなげたいと考えた。  

研究 1 では、給食調理設備を有する学校で調理し、他の学校に搬送する

親子調理方式の給食を実施している小・中学校の児童生徒を対象として、

生活習慣や家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験から、給食の食べ残

しについて分析・検討を行った。食べ残しの状況の中でも、牛乳の飲み残

しは、小学校は約 2%に対して、中学校は約 20%と高く、中学 3 年生女子の

50%以上は、「牛乳」を「全部残した」と回答した。そこで、研究 2 では、

食べ残しの状況の中でも、「牛乳の飲み残し」に注目して、分析・検討を行

った。研 究 1 の 給 食 全 体 の 食 べ 残 し 、 研 究 2 の 「 牛 乳 の 飲 み 残 し 」、

牛 乳 の 「 味 が 嫌 い 」 を 理 由 と す る 飲 み 残 し の 調 査 結 果 で も 、 保 護 者

の 食 教 育 へ の 関 心 や 家 庭 の 食 習 慣 が 、 学 校 給 食 の 食 べ 残 し に 影 響 を

与 え る こ と が 示 唆 さ れ た 。 研究 3 では「家庭で受ける食事中の注意」に

注目して、分析・検討を行った。研究 4 では、研究 1～ 3 で関連性がみられ

た「幼児期の給食経験」に注目して、分析・検討を行った。（図 3.1）  
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学 校 給 食 の 食 べ 残 し の 改 善 に 向 け て 

実  

態  

課  

題  

研  

究  

<社会の変化 > 

・ 学 校 給 食 か ら 発 生 す る  

食 べ 残 し の 環 境 問 題  

・ 核 家 族 化 の 進 展 や 共 働 き

の 増 加 に よ る 家 庭 教 育 力 の

低 下  

・ 子 ど も の 貧 困 化 に 伴 う  

家 庭 の 健 康 へ の 意 識 の 低 下  

<児童生徒の変化 > 

・学 校 給 食 の 食 べ 残 し の 増 加  

・学 校 給 食 を 残 す こ と に よ る

栄 養 不 足  

・ 不 登 校 の 児 童 生 徒 の 増 加  

・ 児 童 生 徒 の 健 康 の 二 極 化  

・ 児 童 生 徒 の 貧 困 化  

・学 校 給 食 の 食 べ 残 し の 減 少  

・学 校 給 食 に よ る 栄 養 の 充 足  

・ 児 童 生 徒 の 心 身 の 健 康  

 

・ 家 庭 ・ 地 域 の 健 康 へ の  

意 識 の 向 上  

・ 家 庭 の 食 教 育 力 の 向 上  

研
究

3 

家 庭・地 域 の 健 康 へ の 意 識 と 家 庭 の  

食 教 育 力 を 向 上 す る 方 法 を 検 討  

研
究

4 

学 校 給 食 の 食 べ 残 し を  

減 少 す る 方 法 を 検 討  

研
究

1 

研
究

2 

学校給食の食べ残しの改善  

図 3.1 研究の取り組み  
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1. 学校給食の食べ残しに関連する要因と学校教育での支援のあり方  

日本の学校給食は教育の一環として実施されており、ほとんどすべての

小学校教員が給食指導を行っている。給食指導とは、「給食の準備、会食、

片付けなどの一連の指導を、実際の活動を通して、毎日繰り返し行う教育

活動」である 1 , 2 )とされており、給食時間中 45 分間に児童が行う配膳、喫

食、歯磨き、片付け等における指導を意味する 1 )。  

研究 1 により、給食の食べ残しは、運動習慣や睡眠時間、家庭で受ける

食事中の注意、幼児期の給食経験に関連することが示唆された。給食の「食

べ残し」は、運動・睡眠不足を映し出す指標ともなることが推察された。

不定愁訴の予防、不登校や問題行動の回避からも「食べ残し」をただ「食

べ残し」としてとらえるのではなく、学校給食を軸とした健康管理の体制

を学校教育の中で構築していくことは重要である。また、子どもの意識が

低いと報告されている運動と心身の健康との関連や睡眠に関する指導を実

施し、意識を高めていくことが重要であると考えられる。食べ残しの状況

の中でも、牛乳の飲み残しは、小学校は約 2%に対して、中学校は約 20%と

高く、中学 3 年生女子の 50%以上は、「牛乳」を「全部残した」と回答した。

また、飲み残しの理由としては、約 70%が「味が嫌い」と回答した。研究 2

では「牛乳の飲み残し」は、給食のすべての料理の食べ残し、運動習慣、

就寝時刻、小学校の給食の食べ残しとの関連性が示唆された。また、「牛乳

の飲み残し」の常習性が考えられる「牛乳を味が嫌いで残した」では、「牛

乳の飲み残し」との関連性で示された要因の他にも幼児期の給食経験との

関連性が示された。幼児期から給食等で乳類をとる経験は、牛乳の飲み残

しの減少につながることが示唆された。さらに 、性別で異なる牛乳の飲み

残しに影響する要因としては、男子は運動習慣、女子は給食全体の食べ残

しや就寝時刻、家庭での食事中の注意との関連性が示唆された。全体指導

だけではなく、性別の特徴を把握した上での働きかけが重要であると考察

される。女子は、男子より、同調性、関係嗜好性が高く、保護者や クラス

メートなどの食行動や価値観が食意識に大きく関与していると報告されて

いる 3 )。思春期にできるだけ高い最大骨量（ピークボーンマス）を獲得す

ることにより、後年になって骨密度の低下があっても、骨粗鬆症や骨折の

リスクを減少させることができると考えられる 4 )。将来の妊娠や出産、閉

経後の骨量減少、さらに、学年が上がるほど女子は表面的な周りとの同調

が生じやすいこと 5 )や標準体格であっても自分の体型を太っていると回答

するものが多いこと 6 )が報告されている。健康教育・給食指導をさらに充



95 

 

実し、食意識を高められるような学級づくりをしていくことが重要である

と考察される。  

給食の食べ残し全体に影響する要因だけではなく、給食の料理それぞれ

に使用されている食材等により、食べ残しに影響する要因が異なることが

わかった。給食の食べ残しに影響する要因は、生活習慣や性差だけでなく、

家庭教育、幼児期からの給食経験との関連性が示唆された。経験豊富な教

員らは、給食指導のために、子どもがどのような家庭背景をもつのか、ど

のようなメニューが好きなのか等、子ども理解を深め 、子ども理解に基づ

いた指導を心掛けていることが報告されている 1 )。多くの経験知を持つ教

員は、給食の食べ残しと家庭教育や幼児期からの給食経験など、家庭背景

との関連性を認知し、スモールステップの提案や学級の児童間の観察学習

の活用など、より効果的で無理のない指導を導きだすための工夫をしてい

たものと推察される。近年、食育の重要性が叫ばれるようになり、その重

圧からか配慮を欠く不適切な給食指導、完食のための行き過ぎた給食指導

が問題となった事例が新聞等（デジタル版を含む）で多く報道されている

7 )。給食の食べ残しに影響する要因を踏まえた 個々に応じたスモールステ

ップの提案や学級の児童間の観察学習の活用など、より効果的で無理のな

い行動変容への支援を継続的に実施することが重要である。より一層の小・

中学校給食の充実と計画的な学校教育・食に関する指導が重要であると考

察される。  

 

2. 学校給食の食べ残しに関連する要因と食環境整備のあり方  

保護者 の食 事の マナ ー教育 や 食 意識 が子 どもの 健康 や自 己肯 定感へ も

影響を与えること、さらに、生活習慣や食行動に関連することも報告され

ている 8 , 9 )。しかし、一方で、食事マナーを注意しない、自分には栄養に関

する知識がないと思っている家庭があることが報告されている 1 0 )。研究 1、

研究 2 でも、家庭教育、幼児期からの給食経験を良好にすることが、給食

全体の食べ残しの減少につながることが推察され、保護者の食教育への関

心が子どもの生活に好影響を与える可能性が示唆された。  

研究 3 では、家庭の食事中に受けている様々な食事マナー等の食教育は、

運動習慣、朝食習慣、幼児期の給食経験との関連性が示された。積極的な

運動習慣を有する児童は、家庭で食事中に様々な食教育を受けていること

が示された。運動と心身の健康との関連についての指導や啓発活動を行っ

ていくことは、家庭の健康への意識や食行動の改善につながることが示唆
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された。家庭の食教育への関心を高め、子どもの健全な心身を培い、望ま

しい生活習慣を定着するためにも、家庭の社会的経済状況を配慮した幼児

期の食環境整備は重要である。家庭での食事中の注意は、運動習慣、朝食

習慣、幼児期の給食経験との関連性が示唆された。積極的なスポーツの活

動習慣を有する児童生徒は、家庭で食事中に様々な食教育を受けているこ

とが推察された。 2021 年度「全国体力・運動能力調査」 1 1 )では、コロナの

影響により体育の授業以外の運動時間が減ったことやテレビ・スマホ・ゲ

ームなどを視聴するスクリーンタイムが増加し、運動の機会が減ったとさ

れている。国民全体の意識が低いとされている運動 1 2 )と心身の健康との関

連についての指導や啓発活動を行っていくことは、家庭の健康への意識や

食行動の改善につながることが考察される。また、家庭の食教育への関心

を高め、子どもの健全な心身を培い、望ましい生活習慣を定着するために

も、家庭の社会的経済状況を配慮した幼児期からの食環境整備は必要であ

ると考えられる。  

研究 4 では、週に何回かの給食が実施されている幼稚園等では保護者の  

パートタイム就業率が高いことが報告されてい る。幼 児 期 に 給 食 を 「 と

き ど き 食 べ た 」 群 は 、「 毎 日 食 べ た 」「 食 べ た こ と が な い 」 群 に 比 べ

て 、「 食 べ 残 し を し な い 」等 、家 庭 で 食 教 育 を す る 機 会 が 少 な い こ と

が 推 察 さ れ た 。パートタイム就労の母親は、経済的・精神的な余裕がなく、

豊かな食事を整える意識や食育の関心度が低いことが報告されてい る。家

庭の「生活時間の貧困」の軽減等、状況に応じたサポート体制の構築、幼

児期の食環境整備や家庭への働きかけが重要であると考えられ る。  

新型コロナウイルス感染症の影響により経済的、社会的に不利な家庭は、

今後も増加することが予測されている 1 3 )。経済的自立を意図した就労支援

対策に加えて、「生活時間の貧困」の軽減へのサポート体制の構築が課題で

ある 1 4 )。未来社会を切り拓く人材の健やかな成長のためにも 、幼児期の食

環境のさらなる充実に向けて幼児教育機関への支援・補助の拡大が重要で

あると考察される。幼児期の教育機関の給食も含めて幼児期の食環境の整

備を行うことにより、小学校以降の学校給食の食べ残しや偏食に対する給

食指導が軽減され、学校給食の目標である、「健康の維持増進」「食習慣の

育成」「社交性および協同の精神の育成」「生命・自然の尊重・環境の保全」

「勤労を重んずる態度」「伝統的な食文化」「生産・流通・消費への理解」

の 7 つの項目 1 , 1 5 )の指導が充実し、発展的な食に関する指導の展開が期待

されるものと推察される。日本の学校給食が、学校給食法 1 5 )に示されてい
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る通り、児童および生徒の心身の健全な発達や食に関する正しい理解と適

切な判断力を養う重要な役割を十分に担っていくものと考察される。（図

3.2.1）  

本博士研究では、対象校を無作為に抽出することができず、調査地域が

都市部に限定されたため地域特性等の比較検討ができていない。また、複

数日の調査を実施することができなかったことから、学校給食の食べ残し

の実態把握のためにはさらなる調査が必要である。保護者の就労形態や家

庭の社会経済状況についての調査も行っていない。生活習慣等の質問紙調

査では主観的な自己申告であるため正確なデータをえることはできなかっ

た。また、調査結果の分析においては、質問紙項目や間隔尺度の検討等が

不十分のため、構造方程式モデル・共分散構造分析などを用いて各要因間

の関係の強さを探ることができなかった。  

以上のような限界点はあるものの、本研究では、先行研究に少ない、子

ども一人一人の個々の給食の食べ残しと食べ残した理由を運動、起床・就

寝時刻等の生活習慣や家庭での食事中の注意、幼児期の給食経験との関連

性について親子調理方式の給食を実施する小・中学校で横断的に比較・分

析した。これまでなかった幼児期の給食経験という点にも注目した分析・

検討を加えた。また、食教育の受け手である小・中学生を対象として、家

庭の食事中に受けている様々な食事マナー等の食教育と生活習慣、幼児期

の給食経験との関連性を示した。学校給食の食べ残しという形でみられる

行動の背景には、日々の生活習慣の他、家庭環境・家庭教育、子どもがそ

れまで経験した幼児教育機関の給食や食育といった長年の積み重ねの上で

生じていることなどを明らかにした。このことによって、今後の学校教育

の中での食べ残しへのより効果的な支援・指導や健康観察・健康管理の一

助となったと考えられる。  

アメリカやヨーロッパ、アジアなどの様々な国々でも学校給食は、実施

されている。しかし、すべての子どもに学校給食が提供されているわけで

はなく、保護者が利用を選択、家庭で昼食の準備ができない家庭のみが利

用するケースがほとんどある。教室で教員と子どもが一緒に食事をとる給

食の形ではないことも報告されている 1 6 , 1 7 )。また、給食内容も午前中に果

物や牛乳をとる形や軽食をとる形で実施され、イギリスでは、学校給食の

内容改善のために政府機関が活動を展開している 1 8 )。韓国では、日本と同

様に教育政策の一環として「学校給食法」を制定し、 児童が全員決まった

時間に同じ給食を食べるというスタイルを確立している 1 9 )。日本は自国の
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食文化だけでなく他国の食文化を多様に取り入れているが、韓国は自国の

伝統的食文化を継承する場として学校給食を通して教育をしている 1 9 )。ア

メリカでは、肥満問題が深刻化してことから、急激に増加する子どもの肥

満への対策から学校給食の基準 2 0 )を見直し、給食を提供するスタッフや教

師への研修を強化するなど、急速に充実が図られている 2 1 )。しかし、推奨

する栄養基準で実施する学校給食から多くの食べ残しがあることも報告さ

れている 2 2～ 2 4 )。日本の学校給食は、栄養・衛生面への配慮、低価格、食育

の充実などから、世界でも大変高い評価を受けている 1 7 )。日本の学校給食

でも食べ残しの改善は子どもの健康の保持増進に加え、環境面からも取り

組まなければならない課題である 2 5 )。  

令和 5 年 4 月「こども基本法」が施行され、「こども家庭庁」が発足し

た 2 6 )。子どもの心と体の健康の保持増進のためにも、幼児教育機関の給食

内容の充実等、地域と連携した幼児期からの食環境整備や家庭への働きか

けを積極的に支援する施策を期待したい。  
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学 校 給 食 の 食 べ 残 し の 改 善 に 向 け て 

学 校 給 食 の 食 べ 残 し の 改 善 に 向 け た よ り 効 果 的 な 児 童 生 徒 へ

の 指 導 ・ 支 援 や 家 庭 ・ 幼 児 教 育 機 関 ・ 地 域 等 の 食 環 境 整 備 に  

向 け た よ り 効 果 的 な 働 き か け の 一 助 へ  

 

図 3.2.1 本論文の総括  

研究 1 

研究 2 

研究 3 

研究 4 

給 食 の 食 べ 残 し は 運 動 習 慣 や 睡 眠 時 間  

家 庭 で 受 け る 食 育 、 幼 児 期 の 給 食 経 験 に 関 連  

牛 乳 の 飲 み 残 し は 、 給 食 の す べ て の 料 理 の  

食 べ 残 し 、 運 動 習 慣 、 就 寝 時 刻 、 小 学 校 の  

給 食 の 食 べ 残 し と 関 連 、 性 別 に お け る 特 徴  

家 庭 で の 食 事 中 の 食 教 育 は 、運 動 習 慣 、朝 食 習

慣 、 幼 児 期 の 給 食 経 験 と の 関 連  

幼 児 期 に 給 食 を「 と き ど き 食 べ た 」群 は 、小 学

校 の 給 食 の 食 べ 残 し や 家 庭 で の 食 事 中 の 食 教

育 を 受 け る 機 会 が 少 な い こ と に 関 連  
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給食の食べ残しに影響する要因を踏まえた無理のない行動変容への支援  

○ 個 々 に 応 じ た ス モ ー ル ス テ ッ プ の 提 案 や 学 級 の 児 童 間 の 観 察 学 習  

○ 小 ・ 中 学 校 給 食 の 充 実 と 計 画 的 な 学 校 教 育 ・ 食 に 関 す る 指 導  

幼児期からの食環境整備や家庭への働きかけ  

○ 幼 児 期 の 教 育 機 関 の 給 食 の 充 実  

○ 家 庭 の 「 生 活 時 間 の 貧 困 」 の 軽 減 等 、 社 会 的 経 済 状 況 に 応 じ た  

地 域 等 の サ ポ ー ト 体 制 の 構 築  
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第 4 章  結語  

本研究では給食調理設備を有する学校で調理し、他の学校に搬送する親

子調理方式の給食を実施している小・中学校の 児童生徒を対象として、小・

中学校の給食の食べ残しや生活習慣、家庭での食事中の注意の状況、さら

に、これまでの研究ではなかった幼児期の給食経験等を質問項目に加えて

関連性を分析および検討を行うこととした。その結果をふまえて、 児童生

徒および家庭・幼児教育の食環境へのより効果的な働きかけや支援を明ら

かにし、食べ残しの減少による児童および生徒の心身の健全な発達、持続

可能な世界の実現・ SDGs に貢献することを目的とした。  

給食の食べ残しは、「運動習慣」や「睡眠時間」「家庭で受ける食事中の

注意」「幼児期の給食経験」に関連することが示唆された。「食べ残し」を

ただ「食べ残し」としてとらえるのではなく、学校給食を軸とした健康管

理の体制を学校教育の中で構築していくことは重要である。また、子ども

の意識が低いと報告されている運動と心身の健康との関連や睡眠に関する

指導を実施し、意識を高めていくことが重要であると考えられる。  

給食の食べ残しに影響する要因は、生活習慣だけでなく、家庭教育、幼

児期からの給食経験との関連性が示唆された。教員の学校給食の食べ残し

への働きかけは、家庭教育や幼児期からの給食経験、家庭背景などを認知

し、個々に応じたスモールステップの提案や学級の児童間の観察学習の活

用など、無理のない指導や行動変容への支援を継続的に実施することが重

要であると推察される。さらに、給食の食べ残しを改善していくためには、

就学前の幼児に対して保育所、幼稚園および認定こども園等において、家

庭や地域と連携しつつ豊かな食体験を積み重ね、食育を推進すること が、

家庭への情報提供や食習慣の改善のために必要であることが示唆された。

幼児教育機関の給食内容の充実等、幼児期の食環境整備や家庭への働きか

けを積極的に支援することが重要であると考察された。  

本研究の限界として、対象校を無作為に抽出することができず、調査地

域が都市部に限定されたことがあげられる。また、複数日の調査を実施す

ることができなかったことから、結果を一般化するためには 、さらなる調

査が必要である。保護者の就労形態についての設問がなく、生活習慣等の  

質問紙調査では主観的な自己申告による回答を求め、客観性 に欠けるとい

う限界もある。  

しかし、今回の結果は、学校給食の食べ残しを改善するための一助とな

り、児童および生徒の心身の健全な発達、および持続可能な世界の実現・
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SDGs を目指す目標 12[持続可能な消費と生産 ]、目標 3[保健 ]、目標 4[教

育 ]、さらに目標 1[貧困 ]など様々な目標の達成につながることが期待でき

るものと考える。  

今後も家族との共食や教員・友人との関係、家庭の経済的要因という観

点をおさえて、子どもへのより効果的な食育の研究を蓄積していきたい。

2023 年 4 月「こども基本法」が施行され、「こども家庭庁」が発足された。

子どもの体力の低下、不登校の増加をはじめとする様々な心身の健康問題

を根底から改善するためには、幼児教育機関・地域等を含め、幼児期から

の国民の「食の充実」に着目した政策の実現が求められる。  
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調査用紙<中学生用 >  
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調査用紙<小学生用 >  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


