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地域看護学教員が参加したルーブリックモデレーション

ワークショップのプロセス評価

牛尾 裕子 宮芝 智子１） ２）

要 旨

１）兵庫県立大学看護学部 地域看護学

２）神奈川県立保健福祉大学看護学部

【目的】

筆者らは保健師の地区活動を学習する演習教材を作成し、演習の評価ツールを開発中である。そこで、演習でのパ

フォーマンス評価の比較可能性を高めることを目的に、モデレーションワークショップを開催した。本報告では、こ

のワークショップの展開プロセスと参加教員への影響を明らかにし、地域看護学教員のファカルティディベロプメン

ト検討の一助とすることを目的とする。

【方法】

ワークショップの参加者は、地域看護学教育の自主勉強会に所属するものの中から、大学で地域看護学教育を専任

し、演習指導に直接かかわっている者とし、自由意志による参加を求めた。事前に、演習教材と課題を送付し課題内

容を把握の上、参加してもらった。当日の流れは、①演習の説明、②作品例の採点、③グループ毎の採点結果と理由

の共有、④全体での意見交換であった。グループ討議と全体討議での参加者の発言内容を分析した。本研究は、兵庫

県立大学看護学部・地域ケア研究所研究倫理委員会の審査を受け、承認を得てから実施した。

【結果】

参加者は10大学13名で、教授５名、准教授・講師５名、助教３名であった。地域看護学教育経験年数は13名中10名

が10年以上であった。ワークショップ終了時の意見交換では、自らの判断基準のあいまいさへの気付き、自らの判断

基準の客観視、演習プロセスにおいて、学習目標を学生と共有する重要性の気付き、評価方法を見直す必要性への気

づきなどが語られた。

【考察】

ルーブリックモデレーションプロセスへの参加は、参加教員にとって自らの評価能力、教育方法を振り返る機会と

なっていた。本ワークショップの手法は、保健師基礎教育において、応用し統合する実践能力を育成する教育のため

の教員研修プログラムとして発展できる可能性が示唆された。
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地方自治体に所属する保健師は、一定の地理的区画を

単位とした地区を受け持つ地区担当制のなかで、地区住

民全体の健康に責任を持つ活動を展開してきた 。こ１）

れを保健師の「地区活動」という。この「地区活動」は、

コミュニティに焦点を当て、集団の健康への責務を負う

公衆衛生看護実践の基本的要素を網羅するもので、保健

師基礎教育における教授項目の根幹をなすといえる。

実践者を育成する看護基礎教育では、演習・実習の形

態は欠くことができない。演習では、講義で断片的に学

んできた知識を統合し、与えられた課題に対し、看護を

実演する（パフォーマンス）ことが求められる。保健師

基礎教育において「地区活動」は、対象が「地域（コミュ

ニティ）」であり、実際の活動は年単位で展開されるも

のであるため、模擬的に受け持ち地区を設定し、アセス

メントから計画立案までを実演する演習となる。学びの

評価は、レポート等で学生の実演（パフォーマンス）を

評価することになるが、教員間で評価の一貫性を確保す

ること、事前に学生にどのような実演を期待しているの

かを伝えることが課題となっている 。２）

筆者らは、「地区活動」の起点となる地域診断に着目

し、学内演習に用いる教材を作成し、演習に用いる学び

評価のためのルーブリックを開発してきた 。この教３）

材は、地域包括支援センターの保健師が、担当していた

高齢者ケースが自死したことをきっかけに、このような

ケースを繰り返さない対策を検討するために地域診断を

行うという状況を設定し、保健師の地域診断の思考過程

を追体験させるものである。学生には、段階的に課題を

示し、個別事例の分析から地区活動の課題分析へと思考

を展開できるように作成した。教材開発メンバーの一部

の大学では、実習前の準備学習として教材を演習に活用

しているが、学生の学び評価とそのフィードバックにお

いて、依然として課題がある。

パフォーマンス評価とは、ある特定の文脈のもとで、

さまざまな知識や技能などを用いながら行われる、学習

者自身の作品や実演（パフォーマンス）を直接に評価す

る方法とされている 。パフォーマンス・タスク（実４）

演課題）を課す学習は、評価者間で評価基準が共通に理

解され、評価の一貫性を確保する目的でルーブリックが

組み込まれる 。ルーブリックは、評価指標と、評価５）

指標に即した評価基準、すなわちどの程度達成できれば

どの評点を与えるかの特徴の記述から構成されたマトリ

クス形式の評価ツールである 。課題とともにルーブ６）

リックを学生に提示することにより、学生は課題の取り

組みで、どのようなパフォーマンスが期待されるかを

知ることができる。また教員側は、評価結果を学生への

フィードバックと学習指導に活用することができる。ルー

ブリックの開発過程では、同一のルーブリックを複数の

評価者が用いた時の評価過程と評価結果を統一する、す

なわち比較可能性を高めるためのモデレーションが行わ

れる 。モデレーションの方法はいくつかあるが、グ５）

ループモデレーションは、複数の評価者で同じ作品例を

評価し、その評定結果を比較・検討することで、共通理

解を図る方法である。

そこで筆者らは、開発中の地区活動演習の学び評価の

ためのルーブリックの比較可能性を高めることを目的

に、モデレーションワークショップを実施した。本報告

では、このモデレーションワークショップがどのよう

に展開されたか、すなわちそのプロセスを評価し、モデ

レーションプロセスへの参加が、参加教員にとってど

のような意味があったのかを、明らかにする。これによ

り、地域看護学教育における教員のファカルティディベ

ロプメントの検討の一助とする。

自主勉強会メンバーの大学代表者のメーリングリスト

を用いて、ワークショップの目的、内容等を伝える依頼

書を送付し、メールにて協力の意志を申し出るよう依頼

した。協力者の条件は、国内看護系大学において地域看

護学を専任する教員で、地域看護学の実習や演習の指導

と評価に直接かかわっている者とした。

１）学び作品例の作成

教材開発メンバーのうち、AおよびB大学での演習に

おける学生の課題提出物を参考に、学生の典型的な記述

等を基に筆者らが考案し、作品例を複数作成した。各大

Ⅰ．はじめに

Ⅱ．ワークショップの実施

１．ワークショップ参加教員の募集

２．ワークショップ準備から当日の流れ
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表１ 地区活動演習プログラムの概要

大学名

対 象 学 生

学 年

時 間 数

演習のねらい

A大学

学生数約100名

２年前期

４コマ

学習のねらい

看護の対象としてのコミュニティへの介入方法を見

出す思考プロセスを、演習をとおして体験し、体験

に基づき保健師の地区活動を説明できる。

学習目標：

１ 個別事例から地域の健康課題を把握する思考過

程をたどることができる。

２ 地域の健康問題の構造を明確にするために重要

な情報を識別することができる。

３ 地域の健康問題を構造的に把握し、これを図示

し、説明することができる。

４ １～３の結果から、保健師が対応すべき健康課

題と課題解決のための戦略を、検討することがで

きる。

５ ４の検討において、公衆衛生看護についてのこ

れまでの学びを反映させることができる。

B大学

学生数約20名

３年前期

20コマ

学習目的

地域の生活集団を対象に展開する看護基本技術であ

る地区診断の展開技術を，演習を通して修得する。

学習目標

１．個別事例から考えられる地区の健康問題を検討

し，問題の関連からその構造を明らかにすること

ができる．

２．地区住民の健康問題に関連する情報を，既存デー

タ・地区視診から抽出・整理し意味づけることが

できる。

３．整理した情報から地域の状況をまとめ，ヘルス

ニーズを明確にし，その優先順位を明らかにする

ことができる。

４．優先順位の高いヘルスニーズに対する地区活動

方針を立案し，評価計画を作成することができる。

表２ 地区活動演習課題

A大学B大学共通

盧 A氏の自死はなぜ起こったか、図を用いて解説する

盪 複数事例の読み取りから考えたこの地域の強みと問題、その関連性と課題を解説する

蘯 盪を基に考えた、必要な情報項目とその理由を述べる

盻 Z市の地区資料から、地域診断の視点に基づき、地区情報をアセスメントする

眈 盧から盻をもとに保健師が対応すべき課題と課題解決の戦略を述べる

学のプログラムの概要は表１のとおりである。２大学で

は、地域診断の演習を実施する学年も学習時間も異なる

が、いずれも実習に出る前の学習段階であり、同じ教材

を用いている。B大学はA大学の内容に加え、発展的な

内容を含んでいるが、今回の研究では、２大学共通の課

題（表２）から、課題盧『A氏はなぜ自死してしまった

のか、「原因」の「原因」とそれに関連する人々を図示

し、説明してみよう』、蘯『A氏のようなケースを未然

に防ぐ対策の検討のために、さらに必要な情報は何か、

書き出そう』、眈『「A氏事例」「事例一覧」「地区資料」

から収集した情報を，整理し、保健師が取り組むべき課

題を明らかにするために、それらのデータや情報を読み

取り、特徴を説明しよう』について作品例を作成した。

作品例の一部を図１及び２に示す。

２）モデレーションワークショップの実施

参加教員には事前に、演習で使用した教材と課題を送

付し、課題内容を把握の上参加するよう依頼した。

盧 ２大学の演習プログラムのねらい内容、課題等の説

明

参加教員は本教材を使用したことのない者が大半であっ

た。そこで、各大学での演習のねらいや内容と事前に配

布した課題の説明を行った。

盪 参加教員個々による作品モデルの採点

作品例は課題ごとに２種類あり、計６点を配布した。

採点の枠組みには、筆者らが開発した地区活動の学び評

価の５観点をあげ、各観点に対し不可～優の４段階評価

を求めた。また、学生の学習段階が実習前の段階と卒業

時の２時点であると想定して採点すると共に、採点理由
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図１ 作品例課題１ 『A氏はなぜ自死してしまったのか、「原因」の「原因」とそれに関連する人々を図示し、説明してみよう』

図２ 作品例課題２ 『A氏のようなケースを未然に防ぐ対策の検討のために、さらに必要な情報は何か、書き出そう』
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をメモすることを求めた。

蘯 グループ討議による採点結果の比較・検討および採

点理由の共有と討議

４から５名程度の参加教員によりグループを構成し、

採点結果と採点理由を共有した。この際、自由に発言で

きるよう、所属が異なり、同程度の役職のメンバーとな

るよう配慮した。参加教員一人ひとりが採点結果と採点

理由を述べた後、自由に意見交換を行った。進行は研究

メンバーが担当した。

盻 全体意見交換

ルーブリックモデレーションプロセスを通して気づい

たこと、感想などについて意見交換を行った。

ワークショップにおけるグループ討議及び全体の意見

交換について、了解を得て録音し、これを逐語録に書き

おこした。本報告では、グループ討議における採点理由

以外の発言部分及び全体意見交換での発言内容を、プロ

セス評価のための分析対象データとした。

各グループの討議における採点結果とその理由以外の

発言部分を、一つの意味内容を表現する単位で抽出した。

発言内容は意味内容を損なわない範囲で短文化した。全

グループのデータを統合し、同じ意味内容をカテゴリー

化し、各カテゴリーが表す意味を命名し、意見交換の

テーマとした。

参加者全員より得られたワークショップを実施しての

感想や気付きの発言を、一つの意味内容を現す単位で抽

出し、意味内容を損なわない程度に要約し短文化した。

同じ意味内容でカテゴリー化し、各カテゴリーが表す意

味を命名した。

逐語録についてはメンバーチェッキングを行った。

データ分析は共同研究者間で相互確認し、複数回検討

した。

ワークショップへの参加は自由意志によるものとし、

書面にて協力の同意を得た。ワークショップに用いる作

品例は、加工して作成したものであり、学生のプライバ

シーにかかわることはない。ただし、グループ討議中に

具体例を挙げる際には、個人が特定される情報は話さな

いよう依頼した。本研究は、兵庫県立大学看護学部・地

域ケア開発研究所研究倫理委員会の審査を受け、承認を

得て実施した。

参加教員は10大学13名で、教授５名、准教授・講師５

名、助教３名であった。10大学は、保健師教育課程選択

制２校、統合カリキュラム８校であった。地域看護学教

育経験年数は13名中10名が10年以上であった。グループ

は、助教グループ１、教授・准教授グループはそれぞれ

５人ずつ２グループに分かれた。討議の実施時間は、グ

ループ討議が一課題ごとに30分計90分、全体討議では全

参加者13名が発言し、時間は16分であった。

採点結果を比較・検討するグループ討議において、採

点理由以外の意見交換のテーマは、【学生の認識・理解

状況の推測】【書かれたもののみで評価をする難しさ】

【学生へのフィードバックとその意義】【実習前・卒業

時に求める到達レベル】【自身の評価の傾向】【演習課題

における問いのかけ方や説明方法】【本ワークショップ

における作業課題に対する疑問】であった。

１）学生の認識・理解状況の推測

作品例を書いた学生の思考内容をイメージし、「なぜ

このように書いたのか、課題を正しく理解していないの

ではないか」「資料の○○の部分に着目してこのように

考えたのではないか」など、グループ内で話し合うこと

Ⅲ．データ収集方法

Ⅳ．分析方法

１．グループ討議のデータ分析

２．全体意見交換の分析

３．データの真実性の確保

Ⅴ．倫理的配慮

Ⅵ．結 果

１．ワークショップ参加教員

２．グループ討議における意見交換のテーマ
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で作品を作った学生の認識・理解状況について、教員側

が理解を深めていく意見交換があった。

２）書かれたもののみで評価をする難しさ

「記録物のみの評価で教員が高い評価をしても、学

生は教員が読み取ったことを意図していないかもしれな

い」「学生がなぜこのように書いたのか、学生にその理

由を聞いてみたい」など、書かれたものだけで評価をす

ることは難しく、自分がその場にいたら、学生に問いか

け、その答えによっては自分が保健師だったらどのよう

に考えるのか、何を意図するかなどを語るだろうという

意見があった。

３）学生へのフィードバックとその意義

今回のワークショップでは、最終成果物ではない、途

中の段階で提出された記録物を採点する作業に取り組ん

だことについて、この段階での評価の必要性をどのよう

に考えるのかという意見交換があった。途中段階での評

価結果は、学生へのフィードバックに活用することに意

義があること、個別のフィードバックが難しければ、グ

ループワークによる成果をグループ単位でフィードバッ

クすることで、学びのレベルをそろえることができるの

ではないかという意見があった。

４）実習前・卒業時に求める到達レベル

実習前にはどのレベルを求めるのか、あるいは卒業時

点ではどの到達レベルを求めるのか、たがいの認識を述

べ合う場面があった。

５）自分の評価の傾向

「基準となる学生と比べて他の学生を評価するという、

相対評価になってしまう」「実習に出てからでなければ

わからないと思うので演習段階では評価が甘くなって

しまう」など、自分の評価の傾向について述べる場面が

あった。

６）演習課題における問いのかけ方や、説明方法

この演習課題にはどのような教授意図があるのかとい

う議論、学生からはどのような反応があるのかという質

問、関連図を書かせるという課題に対する学生の苦手反

応についてなどの意見交換があった。課題における問い

のかけ方や課題の説明、教員のファシリテートが、学

生の課題の取り組みの展開に影響するとの意見交換が

あった。

７）ワークショップにおける採点作業課題に対する疑問、

難しさ

今回のワークショップでは、採点作業として、実習前

と卒業時の二時点を想定し採点することを求めたが、卒

業時点の評価をすることは難しいという意見があった。

また、カリキュラムによって実習前の学生のレディネス

も異なることから、求めるレベルが異なるので、評価基

準を設定するのが難しいなどの戸惑いの意見があった。

全員から今回のワークショップ参加に意味があったと

いう趣旨の意見があった（表３）。その内容は、【教員間

で評価基準を統一する難しさ】【自らの判断基準のあい

まいさへの気付き】【自らの判断基準の客観視】【演習プ

ロセスにおいて、学習目標と学び評価を学生と共有する

重要性への気付き】【評価方法見直しの必要性への気付

き】にまとめられた。

グループ討議における意見交換のテーマからは、参加

教員が作品例の評価をとおし【学生の認識・理解状況

を推測】し、自分がその場にいたら、学生にどのように

フィードバックするかを語ったり、実習前や卒業時に求

める到達レベルについての自らの考えを語ったりなど、

自校における自らの教育実践にひきつけながら参加して

いたことがうかがえた。また、全体意見交換時の感想や

気づきについての発言からも、「このような作業は自分

の思考の癖などを客観視できてよい」など【自らの判断

基準を客観視】する機会、【自らの判断基準のあいまい

さに気づく】機会となっていた。さらに、自らの演習で

の説明やかかわりの振り返り、演習のプロセスにおいて

３．全体意見交換の内容

Ⅶ．考 察

１．地区活動演習の学び評価ルーブリックのモデ

レーションプロセスが参加教員にもたらした意

味
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表３ ルーブリックモデレーションプロセスに参加しての感想・気づき

教員間で評価基準を

統一する難しさ

自らの判断基準のあ

いまいさへの気づき

自らの判断基準の客

観視

演習プロセスにおい

て学習目標と学び評

価を学生と共有する

重要性への気づき

評価方法見直しの必

要性への気づき

教員の着眼点によって評価が逆転することがあることが、ありありとみえてきた

教員が学生の記述の意図を裏読みすることで同じ記述でも評価が変わることに気付き、学生が記述した

ものを評価することのむずかしさを痛感した

複数教員で全員の学生を評価できない場合、教員の間で評価基準に差が出ることに対しどうしたらよい

だろうと思った

同じ学生の記述に対する評価が教員の間で分かれることを目の当たりにし、課題と気づくことができた

複数の評価視点を分けず、総合し全体的に評価していることに気付き、複数の視点を区別して評価する

難しさを感じた

学生のレポートを曖昧な評価基準で評価していたと反省し、到達度の判断規準を明確にしておくことが

重要と思った

学生レベルに合わせすぎた評価になっていたということに気付いた

評価理由を説明することで、自分が大雑把に評価してきたことを反省した

自身の評価判断に自信がなかったが、評価の理由を互いに共有しあうことで、教員側の評価規準もいろ

いろあってよいと思えた

自分のなかでの評価の判断基準はあったが、今日のような作業は新鮮だった

このような作業は自分の思考の癖とか偏った部分を客観視できて非常に良い

演習での学生への自らの説明や関わりも振り返ることができた

学生はこれから成長していく段階にあるので、どのように関わったらいいかを考える上で評価が大事に

なることを学んだ

演習での学生への関わりを振り返ることにつながった

演習の途中の段階での評価を曖昧にしていたこと、途中の段階での評価視点を明らかにしておくと、教

育の展開に活かせると気づいた

ルーブリックを活用して学生にフィードバックしていくことが重要

複数の教員で評価をすることが評価方法として大事であると考えた

同じ記述でも教員間で評価が分かれるときに、評価の一貫性を保つための基準を明確にするツールの必

要性を理解した

学生にフィードバックする重要性、評価方法を見直す必

要性に気づくなど、自校における演習方法を振り返り見

直すきっかけとなっていた。以上より、このモデレーショ

ン作業への参加は、参加教員にとって教育能力向上の研

修としての意味がもたらされていたといえる。

モデレーション活動は、評価能力を高めるための研修

として位置づけられることも多いとされている 。グ７）

ループで行うことで、作品例についての多様な見方が示

され、それがパフォーマンスを見る目を鍛えることにつ

ながる。さらに今回のワークショップでは、評価能力を

鍛えるのみでなく、課題の提示方法など教育方法を検討

することにもつながっていた。

大学における保健師教育は、選択制か看護師保健師統

合カリキュラムかのみによらず、各大学のカリキュラム

に組み込まれて行われるため、多様となる。そのため大

学における保健師教育の標準化、質保証が強く求められ

ている。これに対し、全国保健師教育機関協議会（以下

全保教） は、卒業時までに全学生が必ず習得する最低８）

限の技術（ミニマム・リクワイアメンツ）を設定し、実

習で必ず経験する学習体験項目を提案している。しかし

ながら現実的な公衆衛生看護実践は、対象とするコミュ

ニティのすべての人々の健康の向上をめざし、一つ一つ

の技術項目を組み合わせ、活動を紡ぎだしていくもので

あり、年単位で展開されていくものである。そのために

２．教員のファカルティディベロプメントとして

のグループモデレーション



38 ルーブリックモデレーションワークショップ

必要な能力は、一つ一つの技術項目の習得のみで身に付

けられるものではなく、応用し統合していく能力が必要

となる。筆者らは、実践に必要となる断片的な知識や技

術を、現実的な実践に向けて統合する能力を修得させる

ことを目指して、地区活動演習教材を開発し、この教材

を用いて効果的に教育を展開するための評価ツールを開

発するために、今回のワークショップを開催した。

ワークショップには、多様なカリキュラムの中で地域

看護学教育に取り組む教員らが参加した。また、設定し

た演習は研究者らの２大学以外では取り組んでいないも

のであった。そのためグループ討議のテーマに【課題

における問いのかけ方や説明方法】があったように、一

部課題を理解するための意見交換がみられた。また、

【ワークショップにおける採点作業課題に対する疑問、

難しさ】など、大学により学生のレディネスが異なるた

め、共通基準を設定することが難しいと戸惑う様子も見

みられた。にもかかわらず、おおむね作品例を評価する

という作業を共有し、有意義な討議が展開されたとい

える。

これまで看護教育においては、ブルームの行動目標論

が多用されてきた。先の保健師教育におけるミニマム・

リクワイアメンツにも、ブルームのタキソノミーが考慮

されている 。しかしながらこの行動目標論は、段階８）

的な学習過程と結びつきやすく、しかも知識習得過程に

おいて詰め込み学習を呼び込みやすいという問題点を指

摘されている 。ミニマム・リクワイエンツを設定し、９）

基礎教育において経験の多さを重視する教育は、詰込み

型、受け身型の学習を促進し、現代社会が求める「生涯

学び続け、主体的に考える力の育成」 と逆行するこ10）

とを懸念する。

石井は、パフォーマンス評価は従来の行動目標に基づ

く評価の問い直しを示唆するものであるとし、その根底

に構成主義の学習観があることを述べている 。構成11）

主義の学習観とは、学習を、主体的に知識を構成し、世

界を意味づける行為として理解し、学習者の主体性を

強調するものである 。筆者らはパフォーマンス評価12）

を、評価点を付けるための評価（総括的評価）というよ

りも、「学習のための評価」 に重点を置くため採用10）

し、学生が主体的に学び、卒業後も自ら専門職として成

長していく能力を育成する教育法を追究してきた。今回

企画したワークショップは、パフォーマンス評価のベー

スとなる、構成主義による学習観を明確に伝える工夫を

加えることで、大学における地域看護学教員のファカル

ティディベロプメントプログラムとして発展させるため

の示唆を得ることができたと考える。

今回のワークショップの対象は、同じ自主勉強会に所

属するメンバーであったため地域看護学教育についての

考え方が近似していた可能性がある。したがって、異

なる対象集団では異なる結果が得られることが考えられ

る。またワークショップには、カリキュラムの異なる複

数の大学から教員が参加したため、作品例を評価する学

生の学習段階の設定の難しさが課題の一つとして挙げら

れた。これらの課題を改善し、試行を重ねることで、

広く看護系大学の地域看護学教員を対象としたファカル

ティディベロプメントプログラムとして精練していくこ

とが今後の研究課題である。

ワークショップ参加に協力をいただいた「大学間連携

による地域看護学教育ファカルティディベロプメント戦

略会議」メンバーの皆様に感謝申し上げます。またワー

クショップ開催に協力を得た本研究プロジェクトの共同

研究メンバー、特に学び作品例の作成等に多大な協力を

得た東京慈恵会医科大学医学部看護学科の嶋澤順子教授

に、深く感謝申し上げます。本研究は、平成28～29年度

科学研究費補助金（基盤研究C 課題番号６K12309研究

代表者 牛尾裕子）の助成を受けて実施した。

本研究に関連し、開示すべき利益相反はありません。

Ⅷ．研究の限界と今後の研究課題

謝 辞

利益相反
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Process Evaluation of Rubrics Moderation Workshop
for Community Health Nursing Teachers

USHIO Yuko ，MIYASHIBA Tomoko１） ２）

Abstract

１）Community health nursing，College of Nursing Art and Science，University of Hyogo

２）Kanagawa University of Human Services School of Nursing

Objectives

We developed exercise materials and an assessment tool to understand public health nurses’community

activities．To enhance the reliability of the exercise performance assessment，we conducted a moderation

workshop．This report aims to determine the influence of the moderation process on participating teachers

and to examine faculty development programs for community nursing teachers．

Methods

Of 13 participants from 10 universities，consisting of five professors，five associate professors/instructors，

and three assistant professors，10 had at least 10 years of community nursing educational experience．All

participants were full-time teachers of community health nursing in the university，belonged to a self-study

group，and were directly involved in teaching exercises．We sent the exercise materials and assignment to

the participants beforehand and asked them to understand the contents of the topics prior to their attendance．

On the day，the following phases were fulfilled：（1）explanation of the exercise；（2）scoring the works；（3）

sharing of scored results and the reasons of each group；（4）exchange of opinions among all the participants．

We analyzed the contents of the participants’statements obtained from group and general discussions．This

study was approved by the ethics committee of our institution．

Results

In the exchange of opinions at the end of the workshop，participants described their realization of the

ambiguity of the objective viewpoint；during the exercise，they described their realization of the importance

of sharing learning objectives with students and the necessityto review the assessment method．

Discussion

The participation in moderation work in this workshop provided the participants with an opportunity to look

back on their assessment and educational methods．It was suggested that this workshop’s approach might

influence faculty development programs for community health nursing teachers．

Key words：public health nursing；performance based assessment；rubrics；moderation




